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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1811216 - RJ (2020/0340788-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ADEOF
: COSME DAVID RANGEL SOARES - RJ081562
ANDRE DE SANTANA CORREA - DF025610
ALTAMIRO AARAO SOBRINHO - RJ165759
. AF
: DANIELA DELMANTO PRADO - SP153250
GABRIELA LINDGREN MACHADO DA SILVA - RJ127895

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ILACOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. EMBARGOS POR RETENCAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
CAUCAO. DISPENSA. AUSENCIA DE RISCO DE GRAVE DANO, DE
DIFICIL OU INCERTA REPARACAO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC JA JULGADO, COM A NEGATIVA DE PROVIMENTO AO
APELO NOBRE. EXCECAO DO ART. 521, lll, DO CPC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacéo juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

2. E inadmissivel, em recurso especial, a analise de suposta violacdo
de dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF.

3. O conteudo normativo referente ao art. 744, § 3°, do CPC n&o foi
objeto de debate no v. acérdao recorrido, mesmo apods a interposigao
de embargos declaratorios, carecendo, portanto, do
necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicavel, assim, a Sumula n. 211 do STJ.
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4. E dispensada a caucdo em execucdo provisoria que importe a
transferéncia de posse ou alienacdo de propriedade ou de outro
direito real, quando inexiste risco de grave dano, de dificil ou incerta
reparagao, tendo em vista o conhecimento do agravo do art. 1.042 do
CPC para negar provimento ao apelo nobre anteriormente manejado.
Precedentes.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1811216 - RJ (2020/0340788-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ADEOF
: COSME DAVID RANGEL SOARES - RJ081562
ANDRE DE SANTANA CORREA - DF025610
ALTAMIRO AARAO SOBRINHO - RJ165759
. AF
: DANIELA DELMANTO PRADO - SP153250
GABRIELA LINDGREN MACHADO DA SILVA - RJ127895

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ILACOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. EMBARGOS POR RETENCAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
CAUCAO. DISPENSA. AUSENCIA DE RISCO DE GRAVE DANO, DE
DIFICIL OU INCERTA REPARACAO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC JA JULGADO, COM A NEGATIVA DE PROVIMENTO AO
APELO NOBRE. EXCECAO DO ART. 521, lll, DO CPC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacéo juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

2. E inadmissivel, em recurso especial, a analise de suposta violacdo
de dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF.

3. O conteudo normativo referente ao art. 744, § 3°, do CPC n&o foi
objeto de debate no v. acérdao recorrido, mesmo apods a interposigao
de embargos declaratorios, carecendo, portanto, do
necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicavel, assim, a Sumula n. 211 do STJ.
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4. E dispensada a caucdo em execucdo provisoria que importe a
transferéncia de posse ou alienacdo de propriedade ou de outro
direito real, quando inexiste risco de grave dano, de dificil ou incerta
reparagao, tendo em vista o conhecimento do agravo do art. 1.042 do
CPC para negar provimento ao apelo nobre anteriormente manejado.
Precedentes.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. DE O. F. contra
decisao que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll,
alinea a, da CF, em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
REINTEGRACAO DE POSSE DE IMOVEL. DISPENSA DE CAUCAO.
POSSIBILIDADE. HIPOTESE QUE SE INSERE NA EXCECAO DO
ARTIGO 521, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXISTENCIA DE AGRAVO DO ARTIGO 1.042 DO MESMO DIPLOMA
LEGAL PENDENTE DE JULGAMENTO. INCENSURAVEL A
DECISAO RECORRIDA. PRECEDENTES DESTA E. CORTE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO (e-STJ, fls. 508-512)

No presente inconformismo, A. DE O. F. defendeu que n&o incide a Sumula
n. 7 desta Corte porque a analise do seu apelo nobre independe do reexame do acervo
fatico-probatorio carreado.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ, fl. 790)

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar, na parte conhecida.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, lll, alineas a
e ¢, da CF, A. DE O. F. alegou a violagéo dos arts (1) 1.022 do CPC e 5° XXXV, da CF,
diante da negativa de prestacao jurisdicional; (2) 744, § 3°, do CPC, tendo em vista que
faz jus aos embargos de retencao por benfeitorias necessarias ou uteis lhe sejam
ressarcidas; e (3) 520 e 521, ambos do CPC, pois é necessario que se preste caugéo
para a imissao provisoria na posse do bem.
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(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

Nas razbes do seu recurso, A. DE O. F. alegou a violagdo do art. 1.022 do
NCPC.

Contudo, ndo houve a indicagcao das teses omitidas, em evidente alegacgao
genérica de contrariedade ao referido dispositivo.

Nestes casos, ante a deficiente fundamentacédo do recurso, incide a Sumula
n. 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282
/STF. REVISAO DAS PREMISSAS ESTABELECIDAS PELO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N.° 5 E 7
DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
DESPESAS CONDOMINIAIS E IPTU. VENDEDORA.
RESPONSABILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acordéo tornou-
se omisso, contraditdrio ou obscuro. Aplica-se, por analogia, o dbice
da Sumula n° 284/ STF ao caso concreto.

[-]

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

(REsp n. 1.883.864/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025)

Nao se conhece, portanto, da violagao do art. 1.022 do NCPC

Além do mais, no que concerne a ofensa ao art. 5° XXXV, da CF, a
jurisprudéncia pacifica desta Corte segue no sentido de ser inadmissivel, em recurso
especial, a analise de suposta violagao de dispositivos constitucionais, sob pena de se
usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF.

Confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURAGCAO DO SUBSCRITOR DO AGRAVO E
DO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE PODERES EM
DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL E
DO RESPECTIVO AGRAVO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA

Documento eletrénico VDA49629015 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/08/2025 09:52:17
Codigo de Controle do Documento: 9e8f49al-b8c9-4236-8a03-b26aa204fbc2



SUMULA 115/STJ. ART. 1.017, § 5°, DO CPC/2015. INAPLICAVEL.
CORTES SUPERIORES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-]

5. E incabivel a andlise de eventual violacdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicao Federal, ainda que para fins de prequestionamento.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.653.651/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024)

Assim, quanto ao ponto, ndo se pode conhecer do recurso.

(2) Da retengéo por benfeitoria

A. DE O. F. também defendeu ofensa ao disposto no art. 744, § 3°, do CPC,
tendo em vista que faz jus aos embargos de retengdo por benfeitorias necessarias ou
uteis Ihe sejam ressarcidas.

Contudo, o Tribunal estadual ndo se pronunciou sobre tal ponto, apesar da
oposicao dos necessarios embargos de declaragao.

Ressalte-se que é exigéncia contida na prépria previsdo constitucional de
interposicao do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou
ultima instancia pelo Tribunal, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o dispositivo
legal que entende infringido.

E imprescindivel que tenha sido emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados, 0 que nao ocorreu na hipétese examinada, mesmo apds a
oposigao de embargos de declaragao.

Assim, em virtude da falta de prequestionamento, ndo ha como ser
analisada a tese trazida no recurso especial quanto a necessidade de retengao por
benfeitoria.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ERROR IN
PROCEDENDO. NULIDADE DA SENTENCA.

[-]

5. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de
ordem publica, incide o dbice da Sumula n. 211 do STJ.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, improvido.
(REsp n. 2.182.510/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 9/6/2025)

Dessa forma, quanto ao ponto, incide a Sumula n. 211 do STJ.
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(3) Da necessidade de caugao

Por fim, A. DE O. F. defendeu violagao dos arts. 520 e 521, ambos do CPC,
sustentando ser necessario que se preste caugao para a imissao provisoria na posse
do bem.

Sobre o tema, o Tribunal estadual consignou que A. F. estaria dispensada
da prestacéo de caugao porque ainda pendente de julgamento o agravo previsto no art.
1.042 do CPC.

Com efeito, a situacdo descrita nos autos se insere no disposto no
artigo 521, inciso lll, do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual, a
caugdo é dispensada nas hipoteses em que pende de julgamento o
recurso do artigo 1.042 do mesmo diploma processual.

Assim, ndo ha que se falar em exigéncia da caugdo prevista no inciso
1V, do artigo 520 do Cddigo de Processo Civil, pois, o artigo 521 trata
da exceg¢do, em que a caugéo é dispensada.

[..]

No caso dos autos, a Agravante ofereceu recurso especial (fls. 1790
/1878) e extraordinario (fls. 1881/1968), sendo negado seguimento ao
recurso extraordinario e ndo admitido o recurso especial pela decisdo
de fls. 1990/1992.

Inconformada, a Agravante interpés dois agravos (fls. 2012/2066 e
2071/2123), fundamentados no artigo 1042, do Codigo de Processo
Civil.

A decisdo de fls. 2132, deixou de conhecer o agravo em recurso
extraordinario, tendo determinado o encaminhamento do agravo em
recurso especial ao C. Superior Tribunal de Justica, do qual ainda ndo
se tem qualquer noticia.

Isto posto, nego provimento ao recurso, mantida, integral, a r. decisdo
hostilizada, por seus proprios e juridicos fundamentos (e-STJ, fls. 509-
512)

Nao se desconhece o entendimento adotado por esta Corte no sentido de
que o cumprimento provisorio de sentenga que acarrete atos que importem a
transferéncia de posse ou alienagcdao de propriedade ou de outro direito real, ou dos
quais possa resultar grave dano ao executado, dependem de caugao suficiente e
idénea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos, nos termos do art.
520, IV, do CPC, a saber:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIO INDEFERIDO. CONSTATACAO,
PELA DECISAO AGRAVADA, DO NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA PRESENTE
MEDIDA DE URGENCIA. VERIFICACAO. SIMPLES INICIO DO
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. MECANISMOS
ESTABELECIDOS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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DESTINADOS A EQUALIZAR OS INTERESSES CONTRAPOSTOS.
URGENCIA DA MEDIDA. NAO CARACTERIZACAO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A lei adjetiva civil, ndo obstante permita o cumprimento provisdrio da
sentenca, estabelece que "o levantamento de depodsito em dinheiro e a
pratica de atos que importem a transferéncia de posse ou alienaco de
propriedade ou de outro direito real, ou dos quais possa resultar grave
dano ao executado, dependem de caugdo suficiente e idbnea,
arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos” (inciso IV
do art. 520 do CPC/2015).

2. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no TP n. 2.189/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 8/5/2020)

Contudo, também ¢é assente nesta Corte o entendimento de que, nos termos
do art. 521, caput, lll, do mesmo diploma processual, a caugao podera ser dispensada
nos casos em que, apesar de cumprimento provisorio, pender somente o julgamento
do agravo contra a decisdo denegatéria do apelo nobre (art. 1.042 do CPC), e desde
gue nao resulte manifesto risco de grave dano de dificil ou incerta reparacgéo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DE  VALORES
INCONTROVERSOS SEM PRESTACAO DE CAUCAO. PENDENCIA
DE AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

[]

3. Nos termos do art. 521, Ill, do CPC/2015, encontrando-se a causa
na pendéncia do agravo do art. 1.042, podera ser dispensada a
caugéo prevista no inciso IV do art. 520 do mesmo diploma legal.
Precedentes.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.685.632/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 1°/10/2020 — sem destaque no

original)

PROCESSO CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS MANEJADOS SOB A
EGIDE DO NCPC. EXECUCAO PROVISORIA. ART. 475-O, § 2° I,
DO CPC/73. (1) RECURSO DE ARIETE E SUAS FILHAS: AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL TIRADO NOS AUTOS DA ACAO
PRINCIPAL. CONVERSAO EM APELO NOBRE. DESPROVIMENTO
POR DECISAO UNANIME DA TERCEIRA TURMA DO STJ.
LIBERACAO DO VALOR TOTAL EXECUTADO. CAUCAO.
DISPENSA. INEXISTENCIA DE RISCO DE GRAVE DANO, DE
DIFICIL OU INCERTA REPARACAO, PARA OS EXECUTADOS. (2)
RECURSO DA CASSI: AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA N° 282 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
DE ARIETE SUAS FILHAS PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DA
CASSI NAO CONHECIDO.

[..]

2. O objetivo da execugdo provisdria é conferir celeridade ao
processo Assim, antes do transito em julgado, podera o credor pleitea-
la, nas situagbes previstas em lei.

3. O art. 475-0, § 2° Il, do CPC/73, autoriza que a caugdo, na
execugdo provisdria, seja dispensada caso penda agravo de
instrumento junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da dispensa possa
manifestamente resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta
reparagéo.

4. A razdo de ser desse dispositivo € que, conquanto a pendéncia do
agravo vede a formacdo da coisa julgada sobre a decisdo que constitui
o titulo executivo, o legislador parte do pressuposto de que a
probabilidade de o recurso ser provido, para reformar ou anular a
decisdo objeto da execucgdo, € bastante pequena.

5. O risco previsto no dispositivo legal, portanto, ndo esta relacionado
ao poder econdémico ou "grande porte" do executado, como entendeu
a Corte de origem, mas, sim, esta atrelado justamente a possibilidade
de éxito do agravo em recurso especial ou extraordinario. Trata-se,
portanto, de um risco processual.

6. O art. 475-0O, § 2° Il, do CPC/73, ndo prevé nenhuma limitagao,
tampouco exigéncia de situagdo periclitante para o exequente, ndo
havendo, portanto, que se limitar o valor a ser liberado, o qual deve ser
concedido em sua totalidade.

7. Na hipotese dos autos, ndo obstante a conversdo do agravo em
recurso especial, o REsp n° 1.679.588/DF foi desprovido, em decisdo
undnime da Terceira Turma. Desse modo, ndo se vislumbra risco de
grave dano para o executado.

8. Desse modo, embora ndo se possa falar, ainda, em execugao
definitiva, porque ndo sobreveio o transito em julgado da decisdo que
embasa o titulo executivo, permite-se a execug¢do provisoria do valor
integral e sem a exigéncia de caug¢do, com base no art. 475-0, § 2° 1l
do CPC/73.

9. Recurso especial de Ariete e suas filhas provido. Recurso especial
da CASSI ndo conhecido.

(REsp n. 1.686.751/DF, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 22/8/2017, DJe de 31/8/2017 — sem destaque no original)

Desse modo, embora ainda ndao se possa falar em execucao definitiva,
porque nao sobreveio o transito em julgado da decisdo que embasa o titulo executivo
(sentenca proferida na reintegragdo de posse), € o caso de execugao provisoria sem a
exigéncia de caugao, porquanto também encontra-se atendido o pressuposto da
auséncia de risco de grave dano, de dificil ou incerta reparagao, tendo em vista que o
agravo previsto no inciso Ill do art. 521 do CPC interposto por A. DE O. F. (ARESP
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n. 1.292.899/RJ), que dele conheci, monocraticamente, para negar provimento ao
apelo nobre por ela interposto, pendendo, agora, somente o julgamento do agravo
interno, pelo Colegiado.

Por essa razao, ndao merece prosperar o presente inconformismo.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
apelo nobre e, nessa extensdo, a ele NEGAR PROVIMENTO.

Deixo de majorar a verba honoraria porque incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 1.811.216 / RJ
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Secretario
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ADVOGADOS : COSME DAVID RANGEL SOARES - RJ081562
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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