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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1913031 - RO (2020/0340717-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : NELSON CARLOS LONGO
ADVOGADOS : MARIA BEATRIZ IMTHON - RO000625
PEDRO ERNESTO IMTHON ANDREAZZA - PR089182
RECORRIDO : DOMINGOS SECAGNO
ADVOGADA . SILVANE SECAGNO - RO005020
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
RURAL. ACAO DE INDENIZACAO. DESAPARECIMENTO DE SEMOVENTES.
PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ARGUICAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A prescri¢ao, por se tratar de matéria de ordem publica, pode e deve ser examinada a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo nas instancias ordinarias, ndo estando sujeita ao
instituto da preclus&o. A sua alegacéao, ainda que veiculada de forma tardia em embargos
de declaragao, impde ao 6rgao julgador o dever de se manifestar sobre o tema, sob pena
de violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. A prescri¢ao, por se tratar de matéria de ordem publica, pode e deve ser examinada a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo nas instancias ordinarias, ndo estando sujeita ao
instituto da preclus&o. A sua alegacgéao, ainda que veiculada de forma tardia em embargos
de declaragao, impde ao 6rgao julgador o dever de se manifestar sobre o tema, sob pena
de violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Recurso especial a que se da provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, por Nelson Carlos Longo contra acérdao
assim ementado (fl. 747):

Indenizagéo. Arrendamento rural. Reses bovinas. Nao devolvidas.

Cabe indenizagdo por dano material concernente as reses bovinas nao devolvidas
/localizadas quando do término do contrato de arrendamento rural, ja que realizado
dois contratos de arrendamento com pessoas distintas na mesma area e no mesmo
periodo.

Os embargos de declaragdo opostos por Domingos Secagno foram acolhidos
para afastar a sucumbéncia reciproca, negando provimento a apelagdo e mantendo o
Onus sucumbencial fixado na sentenca (fls. 931-934).

Os embargos de declaragdao opostos por Nelson Carlos Longo foram
rejeitados, com aplicagdo de multa de 1% e condicionamento de interposicdo de novos
recursos ao depdsito prévio do valor da multa, nos termos do art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 1070-1073).
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Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 487, II; 489, § 1°, IV; 1.022, caput, paragrafo unico e lI;
1.025, do Cdédigo de Processo Civil; e os arts. 193; 189; 206, § 3°, V; 186; 187; 422; 927,
do Cadigo Civil.

Sustenta negativa de prestacgéo jurisdicional, afirmando omisséo do Tribunal
de origem quanto ao exame da prescri¢do, matéria de ordem publica alegavel a qualquer
tempo nas instancias ordinarias, o que configuraria violagado dos arts. 487, 1l; 489, § 1°,
IV; 1.022 e 1.025 do Cédigo de Processo Civil, bem como do art. 193 do Cddigo Civil.
Invoca, para o prequestionamento ficto, a necessidade de indicacao de violagdo do
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Defende que a pretenséao reparatoria € extracontratual e esta sujeita ao prazo
prescricional trienal (art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil), com termo inicial em 5/4/2011
(certidao da oficial de justica na agao de exibigdo), e que a agao proposta em 28/7/2014
estaria, portanto, prescrita (arts. 189 e 206, § 3° V, do Cddigo Civil), requerendo o
reconhecimento da prescricdo nos termos do art. 487, |l, do Codigo de Processo Civil (fls.
1096-1109).

Aponta divergéncia jurisprudencial quanto a duas teses: i) possibilidade de
conhecimento da prescrigdo arguida em embargos de declaragdo, por se tratar de
matéria de ordem publica, insuscetivel de preclusdao nas instancias ordinarias; e ii)
inexisténcia de responsabilidade do arrendador por desaparecimento de reses do
arrendatario quando o contrato isenta o arrendador dos cuidados com o rebanho (fls.
1100-1104; 1115-1117).

Subsidiariamente, afirma inexistir responsabilidade civil do arrendador (arts.
186, 187, 422 e 927 do Cdbdigo Civil), sustentando que a coexisténcia de arrendamentos
sobre o mesmo pasto nao configura atividade de risco e que a clausula contratual isenta
o arrendador de responsabilidade pelo rebanho do arrendatario (fls. 1111-1114).

Contrarrazdes as fls. 1189-1229, na qual a parte recorrida alega, em sintese: i)
desercéo do recurso por recolhimento a menor da multa do art. 1.026, § 2° e § 3°, do
Codigo de Processo Civil; ii) irregularidade formal por auséncia de enderegcamento
adequado das razdes (arts. 319, I, e 1.029 do Cdédigo de Processo Civil); iii) auséncia de
prequestionamento e inaplicabilidade do prequestionamento ficto; iv) ndo comprovacgao
de dissidio por falta de indicagao de repositério oficial (art. 1.029, § 1°, do Cdodigo de
Processo Civil e art. 255, § 1°, do RISTJ); v) incidéncia da Sumula 7/STJ; vi) prazo
prescricional decenal (art. 205 do Codigo Civil) por se tratar de responsabilidade
contratual, com precedentes da Corte Especial no EREsp 1281594/SP e da Segunda
Secdo no EREsp 1280825/RJ, além de confirmagao fatica da responsabilidade do
arrendador pelos elementos probatérios constantes dos autos; e vii) auséncia de
requisitos para efeito suspensivo.

E o relatério.

Documento eletrénico VDA52861390 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 04/12/2025 14:52:46
Codigo de Controle do Documento: 636c9fa3-61aa-4d8c-a30b-e6c59118b523



VOTO

O recurso merece prosperar.

Originariamente, Domingos Secagno prop6s ac¢ao indenizatoria por danos
materiais e morais em desfavor de Nelson Carlos Longo, narrando contrato de
arrendamento rural para empastamento de até 600 reses, alegando retengao indevida de
105 cabecgas, multa do IDARON por falta de vacinagao e postulando indenizagdo por
danos emergentes e lucros cessantes, além de danos morais (fls. 26-45).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o requerido
ao pagamento de R$ 110.468,00 a titulo de danos materiais emergentes, com corregédo
monetaria e juros nos moldes das Sumulas 43/STJ e 54/STJ, e fixando indenizagao por
lucros cessantes a apurar por calculo aritmético, nos termos do art. 509, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil; rejeitou os danos morais; e fixou honorarios em 20% sobre o valor da
condenacéo (fls. 614-623).

O Tribunal de origem rejeitou a preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa e, no mérito, reconheceu a responsabilidade do apelante pelo desaparecimento
de 105 reses, assentando que a clausula contratual de isencdo ndo afasta a
responsabilidade extracontratual decorrente da simultaneidade de arrendamentos na
mesma area. Inicialmente, deu parcial provimento para reconhecer sucumbéncia
reciproca de 50% para cada parte e manter os honorarios em 20% (fls. 739-743).

Em embargos de declaragao, acolheu o recurso de Domingos Secagno para
afastar a sucumbéncia reciproca e negar provimento a apelagdo, mantendo o 6nus
sucumbencial da sentenca (fls. 931-934).

Em novos embargos de declaragdo de Nelson Carlos Longo, rejeitou a
alegada omissdo quanto a prescrigao, aplicou multa de 1% com condicionamento de
novos recursos ao depdsito nos termos do art. 1.026, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo
Civil (fls. 1070-1073).

De inicio, afasto as preliminares arguidas em contrarrazées. A eventual
insuficiéncia no recolhimento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, nao acarreta a
desercdo automatica do recurso, podendo ser sanada por meio de intimagédo para
complementacgao, nos termos do art. 1.007, § 2°, do CPC, o que se dispensa na hipotese,
em face do resultado do julgamento. A auséncia de enderecamento na peca de razoes
recursais, por sua vez, constitui mera irregularidade formal, incapaz de obstar o
conhecimento do recurso, uma vez que a peticdo de interposigdo cumpriu os requisitos
legais, permitindo a correta remessa dos autos a esta Corte.

A controvérsia central do presente recurso especial reside na definicdo do
prazo prescricional aplicavel a pretensao de reparagdo de danos decorrentes do
desaparecimento de semoventes no contexto de um contrato de arrendamento de
pastagem.
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O recorrente, em seus segundos embargos de declaragdo na origem, suscitou
a tese de prescricao trienal, argumentando que a responsabilidade civil apurada no
acordao seria de natureza extracontratual. O Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia,
contudo, rejeitou os embargos e aplicou multa por carater protelatorio, sob o fundamento
de que a matéria estaria preclusa e configuraria inovagao recursal, por ter sido arguida
em peticdo apartada apds a oposi¢ao dos primeiros embargos (fl. 1071):

Quanto a prejudicial de prescricdo observa-se que houve arguicdo desta apenas
apos a oposigcao de embargos de apelacao (primeiros embargos).

Contudo, mesmo que a matéria seja de ordem publica, e portanto, passivel de
arguicdo em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, na hipétese dos autos, encontra-se
preclusa, como dito anteriormente no julgamento dos primeiros embargos de
declaracdo e nesse acorddo ora embargado ndo houve omissdo, tampouco
contradi¢ao ou obscuridade.

Ademais, é inviavel que a parte traga ao conhecimento do juizo, em peticdo apartada
apés a oposicdo dos embargos de declaragdo, questdo ainda nao debatida no
processo, mesmo que se cuide de matéria de ordem publica, pois redunda em
inovacao recursal incabivel e violagdo ao principio do tantum devolutum quantum
apelatum.

Ao assim proceder, a Corte de origem incorreu em ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil. A prescricao, por ser matéria de ordem publica, pode ser
alegada em qualquer grau de jurisdigdo nas instancias ordinarias, ndo se sujeitando a
preclusdo. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a argui¢cdo de
prescricdo, mesmo que tardia ou em sede de embargos de declaragéo, deve ser
apreciada pelo Tribunal, sob pena de configurar negativa de prestagao jurisdicional.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAOQ.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.

1. A prescricdo, matéria de ordem publica, pode ser reconhecida de oficio ou a
requerimento das partes, a qualquer tempo e nas instancias ordinarias.

Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgiInt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.129.032/GO, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CINDIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ. NAO
APLICABILIDADE. CONTRATO BANCARIO. PRESCRICAO. EXAME DE OFiICIO.
POSSIBILIDADE. PRECLUSAO. INOVACAO. NAO PROVIMENTO.

1. A Corte Especial decidiu que é cindivel a decisdo que examina o agravo em
recurso especial, cabendo a parte eleger as questbes autbnomas sobre as quais
pretende recorrer por meio de agravo interno, sendo que as demais questdes recai o
fendmeno da preclusédo (EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).
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2. "A prescricado € matéria de ordem publica, podendo ser conhecida ou revista a
qualquer tempo em 12 ou 22 instancia." (Agint nos EDcl no REsp n. 1.394.761/DF,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/9/2019, DJe de
24/9/2019. )

3. Nado se admite adicionar argumento em sede de agravo interno ou embargos de
declaragao, por importar inadmissivel inovagao.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, na parte conhecida, n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.802.701/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

A recusa em analisar a tese, portanto, violou o dever de fundamentagao e de
prestacgao jurisdicional completa. Demonstrada a violagédo ao art. 1.022 do CPC deve ser
dado provimento ao recurso especial para o retorno dos autos a origem para analise da
prescricao alegada pela parte recorrente.

Fica prejudicada a analise das demais teses recursais, inclusive a relativa ao
dissidio jurisprudencial.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o
retorno ao Tribunal de origem para que analise a tese da prescricdo alegada pelo
recorrente em embargos de declaragao.

E como voto.
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Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : NELSON CARLOS LONGO
ADVOGADOS : MARIA BEATRIZ IMTHON - RO000625
PEDRO ERNESTO IMTHON ANDREAZZA - PR089182
RECORRIDO : DOMINGOS SECAGNO
ADVOGADA : SILVANE SECAGNO - RO005020

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO RURAL

SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a). PEDRO ERNESTO IMTHON ANDREAZZA, pela parte: RECORRENTE: NELSON
CARLOS LONGO.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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