SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1912929 - PR (2020/0339383-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . INCONS CURITIBA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
ADVOGADOS . YASMIM RAYANI KUBASKI - PR081254
CARLOS EDUARDO MANFREDINI HAPNER - PRO10515
TARCISIO ARAUJO KROETZ - PR017515
FABIOLA POLATTI CORDEIRO - PR021515
PAULA ARANHA HAPNER - PR087613
AGRAVADO . CARLOS EDUARDO ANDRADE TASSI
AGRAVADO . EMANUELE DO ROCIO COSTA TASSI
ADVOGADO . CESAR AUGUSTO RICHTER ROSS - PR044148

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO. DIFERENCA DE METRAGEM DE IMOVEL. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 26, Il, DO CDC. ART. 501 DO CC. SUMULA
7/STJ. SUPRESSAO DE INSTANCIA. JULGAMENTO EXTRA
PE'(I')ITA ONAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso especial, mantendo o afastamento da
decadéncia quanto a pretensdo de restituicdo de valores pagos
por diferenca de metragem do imovel.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem consignou que a
diferenca de metragem do imével ndo constitui vicio aparente ou
de facil constatacédo, afastando a incidéncia do art. 26, I, do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

3. Fundamentos da agravante. Alegagao de: (i) nulidade por
julgamento extra petita; (ii) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ a
controvérsia sobre o art. 26, Il, do CDC; (iii) inexisténcia de
supressao de instancia quanto ao art. 501 do Cdédigo Civil; e (iv)
subsidiariamente, contagem do prazo decadencial anual a partir
da assinatura do compromisso de compra e venda, e ndao do
registro do titulo.

4. Decisbes anteriores. Houve sobrestamento para julgamento
de recurso repetitivo e juizo de retratagdo quanto a clausula penal
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e lucros cessantes, com adequacado aos Temas 970 e 971/STJ,
mantendo-se, contudo, a conclusdo sobre a ndo incidéncia do
art. 26, Il, do CDC a diferenca de metragem.

Il. Questao em discussao

5. A questdo em discussao consiste em saber se a revisdo, em
recurso especial, da qualificacdo da diferenca de metragem como
vicio aparente ou de facil constatagdo e da definicdo do termo
inicial do prazo do art. 26, Il, do CDC demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, atraindo a Sumula 7/STJ.

6. A questao em discussao consiste em saber se € possivel o
exame, por esta instancia especial, da incidéncia do art. 501 do
Cddigo Civil e do respectivo termo inicial, sem prévio
pronunciamento do Tribunal de origem, sob pena de supresséo de
instancia.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo
decadencial anual do art. 501 do Cddigo Civil conta-se do registro
do titulo translativo ou da assinatura do compromisso de compra e
venda.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
julgamento extra petita na decisao agravada.

lll. Razbes de decidir

9. Incide o ébice da Sumula 7/STJ: a alteragao da conclusao do
Tribunal de origem de que a diferengca de metragem n&o é vicio
aparente ou de facil constatagdo exige reexame das
circunstancias concretas e das provas, providéncia incompativel
com o recurso especial.

10. Caracteriza supresséo de instancia o exame originario, no
recurso especial, da incidéncia do art. 501 do Cddigo Civil e do
seu termo inicial, ausente prévio enfrentamento pelo Tribunal de
origem e inexistente provocagao especifica por embargos de
declaragao ou prequestionamento.

11. Em carater argumentativo, o prazo decadencial anual do
art. 501 do Cdédigo Civil conta-se do registro do titulo translativo, e
nao da assinatura do compromisso de compra e venda; no caso,
registro em 27/2/2012 e ajuizamento em 17/7/2012 evidenciam a
inexisténcia de decadéncia.

12. N&o ha julgamento extra petita: a decis&o agravada limitou-
se as questdes devolvidas, com fundamentagcdo complementar
apta a demonstrar a inexisténcia de decadéncia, sem extrapolar os
limites objetivos da controvérsia.

13. Ausentes argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da decisdo monocratica, impde-se sua manutengcdo por seus
préprios fundamentos.

IV. Dispositivo

14. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1912929 - PR (2020/0339383-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . INCONS CURITIBA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
ADVOGADOS . YASMIM RAYANI KUBASKI - PR081254
CARLOS EDUARDO MANFREDINI HAPNER - PRO10515
TARCISIO ARAUJO KROETZ - PR017515
FABIOLA POLATTI CORDEIRO - PR021515
PAULA ARANHA HAPNER - PR087613
AGRAVADO . CARLOS EDUARDO ANDRADE TASSI
AGRAVADO . EMANUELE DO ROCIO COSTA TASSI
ADVOGADO . CESAR AUGUSTO RICHTER ROSS - PR044148

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO. DIFERENCA DE METRAGEM DE IMOVEL. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 26, Il, DO CDC. ART. 501 DO CC. SUMULA
7/STJ. SUPRESSAO DE INSTANCIA. JULGAMENTO EXTRA
PE'(I')ITA ONAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso especial, mantendo o afastamento da
decadéncia quanto a pretensdo de restituicdo de valores pagos
por diferenca de metragem do imdével.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem consignou que a
diferenca de metragem do imével nao constitui vicio aparente ou
de facil constatacdo, afastando a incidéncia do art. 26, Il, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. Fundamentos da agravante. Alegagao de: (i) nulidade por
julgamento extra petita; (ii) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ a
controvérsia sobre o art. 26, Il, do CDC; (iii) inexisténcia de
supressao de instancia quanto ao art. 501 do Cdédigo Civil; e (iv)
subsidiariamente, contagem do prazo decadencial anual a partir
da assinatura do compromisso de compra e venda, € nao do
registro do titulo.
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4. Decisbes anteriores. Houve sobrestamento para julgamento
de recurso repetitivo e juizo de retratagdo quanto a clausula penal
e lucros cessantes, com adequacédo aos Temas 970 e 971/STJ,
mantendo-se, contudo, a conclusdo sobre a ndo incidéncia do
art. 26, I, do CDC a diferenca de metragem.

Il. Questao em discussao

5. A questdo em discussao consiste em saber se a revisao, em
recurso especial, da qualificagdo da diferenca de metragem como
vicio aparente ou de facil constatacdo e da definicdo do termo
inicial do prazo do art. 26, Il, do CDC demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, atraindo a Sumula 7/STJ.

6. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel o
exame, por esta instancia especial, da incidéncia do art. 501 do
Cddigo Civil e do respectivo termo inicial, sem prévio
pronunciamento do Tribunal de origem, sob pena de supresséo de
instancia.

7. A questdo em discussao consiste em saber se o prazo
decadencial anual do art. 501 do Cddigo Civil conta-se do registro
do titulo translativo ou da assinatura do compromisso de compra e
venda.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
julgamento extra petita na decisao agravada.

Ill. Razbes de decidir

9. Incide o ébice da Sumula 7/STJ: a alteragao da conclusao do
Tribunal de origem de que a diferengca de metragem n&o é vicio
aparente ou de facil constatagdo exige reexame das
circunstancias concretas e das provas, providéncia incompativel
com O recurso especial.

10. Caracteriza supresséo de instancia o exame originario, no
recurso especial, da incidéncia do art. 501 do Cddigo Civil e do
seu termo inicial, ausente prévio enfrentamento pelo Tribunal de
origem e inexistente provocagao especifica por embargos de
declaragao ou prequestionamento.

11. Em carater argumentativo, o prazo decadencial anual do
art. 501 do Cdédigo Civil conta-se do registro do titulo translativo, e
nao da assinatura do compromisso de compra e venda; no caso,
registro em 27/2/2012 e ajuizamento em 17/7/2012 evidenciam a
inexisténcia de decadéncia.

12. Nao ha julgamento extra petita: a decisdo agravada limitou-
se as questdes devolvidas, com fundamentagdo complementar
apta a demonstrar a inexisténcia de decadéncia, sem extrapolar os
limites objetivos da controvérsia.

13. Ausentes argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da decisdo monocratica, impde-se sua manutengdo por seus
préprios fundamentos.
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IV. Dispositivo
14. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por INCONS CURITIBA
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA., contra decisdo monocratica que, em
juizo de reconsideracdo, negou provimento ao recurso especial, afastando a
decadéncia anteriormente reconhecida quanto a pretensdo de restituicdo dos valores
pagos em razao da diferenga de metragem do imovel adquirido pelos autores.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, foi interposto no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana, assim ementado: (fls. 566-568, e-STJ):

CIVIL E PROCESSO CIVIL. APEL ACAO C IVEL. ACAO DECLARATORIA C/C
REPARACAO DE DANOS. COMPROMISSO DE COMPRA VENDA IMOVEL EM
CONSTRUCAO. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. (1) TERMO DE QUITACAO
PLENA. IMPOSICAO UNILATERAL AO CONSUMIDOR. RENUNCIA DE
DIREITOS NULIDADE ART. 51. |, DO CDC. (2) AGRAVO RETIDO.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA ORAL. DECISAO CORRETA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA, LIVRE CONVENCIMENTO
DO MAGISTRADO. ARTS. 131 E 330 I, DO CPC/1973. (3) DIFERENCA DE
METRAGEM IMOVEL COM AREA INFERIOR A DIVULGADA EM ENCARTE
PUBLICITARIO. ANUNCIO QUE VINCULA O FORNECEDOR. ART. 30 DO CDC.
INDENIZAGCAO DA DIFERENGCA DEVIDA. (4) DECADENCIA DIFERENCA DE
METRAGEM. ART. 26, I, DO CDC. NAO INCIDENCIA. (5) DANO MORAL.
PROPAGANDA ENGANOSA. QUEBRA DA EXPECTATIVA DO CONSUMIDOR
ART. 37. § 1.° DO CDC, ACOLHIMENTO. QUANTUM. CRITERIOS
ATENDIMENTO AOS COMPENSATORIOS E PUNITIVOS. (6) MULTA
MORATORIA. INVERSAO. ADMISSIBILIDADE. (7) CORREGCAO MONETARIA.
INCC. INCIDENCIA DURANTE A CONSTRUCAO E ATE A DATA PREVISTA A
PARA ENTREGA DA OBRA. SUBSTITUICAO, NO PERIODO DE ATRASO,
PELO INPC E IGP-DI. DEVOLU(;AO DO EXCEDENTE. (8) LUCROS
CESSANTES. PRESUNCAO DE PREJUIZO. ART. 402 DO CC. ALUGUERES
PELO PERIODO DE ATRASO. TERMO FINAL. ENTREGA DAS CHAVES. (9)
ONUS DA SUCUMBENCIA. ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. 1.
Reveste-se de nulidade o termo de quitagdo plena. geral e irrevogavel, imposto
unilateralmente pela incorporadora ao adquirente de imovel em construcao, na
medida em que, ao subtrair-lhe o direito de questionar o contrato de compra e
venda, implica em renuncia de direitos, vedada pelo art. 51, |, do CDC. 2.
Constatando o juiz da causa, destinatario das provas, a desnecessidade de
producao de outras que nao as ja constantes dos autos, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, nos termos do disposto nos arts. 130, 131 e 330, |, do
CPC/1973. 3. A propaganda ofertada pela incorporadora, vincula a metragem
constante do seu encarte publicitario, nos termos do art. 30 do CDC, impondo-se-
Ihe, na hipotese de disparidade com a area efetivamente alienada, indenizar o
adquirente pela respectiva diferenca. 4. A diferengca de metragem nao constitui
um vicio aparente ou de facil constatagao, razao pela qual o direito de reclamar
por ela ndo se submete ao prazo decadencial previsto no art. 26, Il, do CDC. 5. A
divulgagao de imovel com metragem superior a efetivamente entregue, configura
pratica de publicidade enganosa, vedada pelo art. 37, § 1.” do CDC, e gera o
dever de compensar os danos morais, em razdo da quebra da expectativa do
consumidor de ter um produto com as mesmas caracteristicas do que foi
anunciado, impondo-se a manutengdo do valor arbitrado no juizo smgular face o
atendimento aos critérios compensatoério e punitivo, 6 A luz dos principios do

CDC, relativos a “’harmonia das relagbes de consumo”, a “boa-fé e equilibrio nas
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relacbes entre consumidores e fornecedores” e a “igualdade nas contratagbes”
(arts. 4.°. caput, e lll, 6.°, Il), bem como dos preceitos que vedam clausulas com
restricbes aos direitos do consumidor (art. 51, | e IV), mostra-se abusivo o
contrato que prevé multa contratual para somente uma das partes, impondo-se a
sua inversao em favor do contratante prejudicado. 7. Em se tratando o INCC de
indice mais elevado que os demais utilizados para medir a inflacédo, é indevida a
sua utilizacdo, como indexador do saldo devedor, durante o periodo de atraso na
entrega de obra compromissada a venda, devendo ser substituido, apés essa
data e até a entrega das chaves, pela média entre o INPC e o IGP-DI, e
restituindo-se o excedente ao promitente comprador. 8. Havendo atraso na
entrega de imdével compromissado a venda, impde-se ri indenizagao dos lucros
cessantes, com a fixagado de alugueres pelo periodo de atraso, tendo em conta a
presungcdo de prejuizo dos promitentes -compradores, cuja apuracdo ha de
ocorrer em liquidacdo de sentenca por arbitramento. 9. Incide em mora a
promitente vendedora, trilando demonstrado o injustificado atraso na entrega de
obra compromissada a venda, cujo termo final € a data da entrega das chaves ao
promitente comprador. 10. Tendo os autores decaido de parte minima dos seus
pedidos, impde-se a imposicdo do 6nus da sucumbéncia a ré, nos termos do
disposto no paragrafo unico do art. 21 do CPC/1973. 9. Agravo retido nao
provido. 10. Apelacao civel (1) conhecida e parcialmente provida. 11. Apelagao
civel (2) conhecida e parcialmente provida.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pelo acérdéao de fls.
655-658, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 668-698, e-STJ), a parte recorrente
apontou, além do dissidio jurisprudencial, violagao dos arts. 26, Il, do CDC, 186, 944 do
CC. Sustentou, em sintese: i) a ocorréncia da decadéncia do direto concernente a
metragem do imdvel; ii) ndo cabimento de lucros cessantes; iii) inaplicabilidade da multa
contratual de 2%; iv) nao cabimento de dano moral em razdo de mera quebra de
contrato.

Contrarrazoes as fls. 787-807, e-STJ.

Apés sobrestamento para aguardar julgamento de recurso repetitivo (fls.
809-810, e-STJ), o feito foi submetido a juizo de retratagdo, ocasido em que houve
alteragao parcial do julgamento, em relagéo aos lucros cessantes (fl. 630, e-STJ):

JUizO DE RETRATACAO EM APELACAO CIVEL. COMPROMISSO DE
COMPRA VENDA DE IMOVEL. CLAUSULA PENAL. INVERSAO. RECURSO
REPETITIVO. TEMA 971/STJ. LUCROS CESSANTES. INACUMULABILIDADE
TEMA 970/ STJ. JUIZO DE CONFORMIDADE POSITIVO. ALTERACAO
PARCIAL DO JULGAMENTO. 1. Tema 971/STJ: ” No contrato de adeséo firmado
entre o comprador e a construtora/incorporadora, havendo previsdo de clausula
penal apenas para o inadimplemento do adquirente, devera ela ser considerada
para a fixagdo da indenizacao pelo inadimplemento do vendedor. As obrigagdes
heterogéneas (obrigagdes de fazer e de dar) serao convertidas em dinheiro, por
arbitramento judicial. “. 2. Tema STJ 970/ STJ: “A clausula penal moratéria tem a
finalidade de indenizar pelo adimplemento tardio da obrigacdo, e, em regra,
estabelecida em valor equivalente ao locativo, afasta-se sua cumulagdo com
lucros cessantes “. 3. Exerce-se 0 juizo de retratagdo a fim de, na fundamentagao
e conclusao do acérdao recorrido, adotar-se a orientagao firmada pelo STJ, em
leading case , excluindo-se a condenagdo em lucros cessantes. 4. Juizo de
retratacéo positivo. Parcial alteragdo do julgamento.

Aclaratérios por ambas as partes (fls. 852-854 e 891-893, e-STJ), a
insurgéncia manifestada pela INCONS restou parcialmente acolhida (fls. 875-878, e-
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STJ), para ” determinar a liquidagao por arbitramento da inversdo da multa moratoria ”
(fl. 877, e-STJ).

Rejeitados os embargos dos ora agravantes (fls. 909-912, e-STJ).

Sobreveio, entdo, a admissdo do recurso especial (fl. 837-838, e-STJ),
ascendendo os autos a esta egrégia Corte de Justica.

Em deciséo singular (fls. 1011-1017, e-STJ), negou-se provimento ao recurso
especial, ante: a) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a qualificacdo do vicio de
metragem como aparente ou de facil constatagcédo, vedado o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio; b) impossibilidade de analise de outro prazo decadencial por auséncia
de prequestionamento, sob pena de supressao de instancia.

Dai o presente agravo interno (fls. 1021-1032, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta nulidade da decisao por julgamento extra petita; inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ ao tema do art. 26, I, do CDC; inexisténcia de supressao de instancia na
analise da decadéncia sob o art. 501 do CC; e, subsidiariamente, que o termo inicial do
prazo decadencial anual seria a assinatura do compromisso de compra e venda, € nao
o registro do titulo.

Impugnacéo as fls. 1037-1043, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela recorrente sado incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece
ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. Em suas razdes, a agravante sustenta, em sintese: (i) nulidade da decisao
por suposto julgamento extra petita; (ii) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ a controvérsia
relativa ao art. 26, Il, do Cddigo de Defesa do Consumidor; (iii) inexisténcia de
supressao de instancia quanto ao exame da decadéncia prevista no art. 501 do Cdédigo
Civil; e (iv) subsidiariamente, que o prazo decadencial anual deveria ser contado da
assinatura do compromisso de compra e venda, e nao do registro do titulo.

Todavia, as razbes recursais nao sao suficientes para infirmar os
fundamentos da decisdo agravada.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao examinar a matéria, expressamente
consignou que a diferenga de metragem do imovel nao constitui vicio aparente ou de
facil constatagao, razdo pela qual afastou a incidéncia do prazo decadencial previsto
no art. 26, Il, do Cddigo de Defesa do Consumidor, nos seguintes termos:

"Quanto a essa questdo cumpre assentar, inicialmente, que a diferengca de
metragem n&o constitui um vicio aparente ou de facil constatagcéo, razdo pela

qual o direito de reclamar por ela ndo se submete ao prazo decadencial previsto
no art. 26, Il, do CDC" (fl. 572, e-STJ).
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A pretensédo da recorrente de enquadrar a diferenga de metragem como vicio
aparente ou de facil constatacdo demanda, necessariamente, a revisao da conclusio
alcancada pelas instancias ordinarias a partir do exame das circunstancias concretas da
causa e do conjunto probatério produzido nos autos, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a afericdo da natureza
do vicio e do termo inicial de prazo decadencial, quando dependente das
particularidades do caso concreto, ndo prescinde do revolvimento do suporte fatico-
probatorio, circunstancia que impede o conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
COLIDENCIA  DE  MARCAS. EMPORIO SANTO EXPEDITO X ARMAZEM
SANTO EXPEDITO. AGCAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. ART. 124, INCISOS V E XIX, DA LEI N° 9.279/1996.
ALEGACAO DE MARCA FRACA. AFINIDADE MERCADOLOGICA RISCO DE
CONFUSAO OU ASSOCIAGAO INDEVIDA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO. [...] 3. O recurso especial ndo comporta
exame de questbes que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (Sumula n. 7 do STJ). 4. Recurso especial ndao conhecido. (REsp n.
2.025.187/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 30/10/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
DO CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO.
ViCIO OCULTO EM UNIDADE HABITACIONAL. ARTIGOS 18, §1°, 20 E 26 DO
CDC. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL. SUMULA 7/STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO NAO CONHECIDO. [...] 6. A analise do termo inicial do prazo
decadencial, fixado com base na constatacao fatica da data de ciéncia do vicio,
demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justigca. 7. A funcao uniformizadora do recurso especial ndo permite seu emprego
para revisitar o contexto fatico-probatério, sendo vedado o reexame de provas
nesta instancia especial. 8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o
reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial, conforme Sumula
7/STJ. | V. Dispositivo e tese 9. Agravo nao conhecido. (AREsp n. 2.786.830/RJ,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN
de 16/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
INDENIZATORIA POR DANOS PATRIMONIAIS E MORAIS. ADULTERACAO DE
HODOMETRO DE VEICULO. VICIO OCULTO. LAUDO PERICIAL. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE JUSTIFIQUEM
SUA MINORAGAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O Tribunal de origem
amparado nos elementos fatico-probatoérios dos autos, concluiu pela existéncia
do ato ilicito apto a gerar o dever de indenizar. Assim, alterar o entendimento do
acordao recorrido demandaria, necessariamente, reexame de fatos e provas dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, em razdo do 6bice da
Sumula 7 do STJ. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
1.644.581/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
14/9/2020, DJe de 22/9/2020.)
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2. Também ndo procede a alegacéo de que inexistiria supressao de instancia
quanto a incidéncia do art. 501 do Cadigo Civil.

Conforme consignado na decisao agravada, o Tribunal de origem limitou-se a
afastar a aplicacdo do art. 26, Il, do CDC, nao tendo procedido a analise de eventual
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 501 do Cdodigo Civil nem do respectivo
termo inicial. Ademais, a recorrente nao provocou manifestacdo especifica sobre a
matéria por meio de embargos de declaragdo nem suscitou oportunamente tal
fundamento em seu recurso especial.

Nessas circunstancias, revela-se inviavel o exame originario da questao por
esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

Ainda assim, conforme registrado na decisdo agravada, mesmo em carater
meramente argumentativo (obiter dictum), a decadéncia prevista no art. 501 do Codigo
Civil igualmente nao se verificou.

A jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no sentido de que o
prazo decadencial de um ano previsto no referido dispositivo legal conta-se do registro
do titulo translativo, e ndo da assinatura do compromisso de compra e venda.

Nesse sentido:

"O direito de abatimento no prego do imoével, decorrente da diferenca de
metragem entre a area real do bem e a constante do contrato, decai em um ano,
conforme art. 501 do Cédigo Civil." (Agint no REsp n. 1.890.643/SP, Rel. Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 1°/2/2021).
No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.698.523/SP, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 14/4/2021; Agint no
AREsp n. 1.728.912/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021; AgIint no REsp n. 1.611.155/SP, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/3/2019, DJe de 21/3/2019.

Na hipotese dos autos, restou incontroverso que o registro do titulo ocorreu
em 27/2/2012, ao passo que a demanda foi ajuizada em 17/7/2012, circunstancia que
evidencia, de forma inequivoca, a inocorréncia da decadéncia anual prevista no art. 501
do Cadigo Civil.

Por fim, ndo ha falar em julgamento extra petita. A decisdo agravada limitou-
se ao exame das questbes devolvidas ao conhecimento desta Corte e, diante da
impossibilidade de acolhimento da tese recursal, consignou, apenas em carater
complementar, fundamento juridico apto a demonstrar a inexisténcia de decadéncia,
sem extrapolar os limites objetivos da controvérsia.

Assim, ndo tendo a agravante apresentado argumentos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica, impde-se sua manutencdo por seus proprios
fundamentos.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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AGRAVADO : CARLOS EDUARDO ANDRADE TASSI
AGRAVADO : EMANUELE DO ROCIO COSTA TASSI
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO RICHTER ROSS - PR044148

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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