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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1809097 - SP (2020/0336469-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ROBERTO ROSIO FIGUEREDO E OUTRO(S) - SP245347

DIEGO DE PAULA TAME LIMA - SP310291
LUCAS MARETTI ROSSI - SP273948

AGRAVADO : CONSORCIO HELENO & FONSECA - TIISA

ADVOGADOS : PEDRO DALDA GRAZIANO GENOVESI OLIVEIRA - SP491956
TIAGO MACHADO CORTEZ - SP155165
VANESSA TAFLA - SP128520
FLAVIA CRISTINA ALTERIO FALAVIGNA - SP242584
GABRIELLE COSTA SOUZA - SP425231

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO. JULGAMENTO COLEGIADO DE ACLARATORIOS
INTERPOSTOS DESAFIANDO DECISAO MONOCRATICA.
NULIDADE RELATIVA. DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
INOCORRENCIA. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  280/STF. DIVERGENGIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. A Corte de origem decidiu com base na analise de dispositivos de
lei local, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de recurso
especial, da Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.").

2. "Conforme precedente da Corte FEspecial deste Tribunal
Superior, o julgamento colegiado de embargos de declaragdo
interpostos em face de decisdo monocratica, caracteriza error in
procedendo, ensejando, tao somente, nulidade processual relativa,
a qual reclama, de quem alega em seu favor, demonstragado efetiva
do prejuizo sofrido, em observancia ao principio do pas de nullité
sans grief" (EDcl nos EDcl no REsp n. 1.337.505/RN, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
9/5/2017, DJe de 16/5/2017), providéncia da qual ndo se
desincumbiu a parte recorrente.

3. Invidvel a analise do dissidio jurisprudencial quando a tese
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recursal ja foi afastada no exame do apelo nobre pela alinea a do
permissivo constitucional.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO. JULGAMENTO COLEGIADO DE ACLARATORIOS
INTERPOSTOS DESAFIANDO DECISAO MONOCRATICA.
NULIDADE RELATIVA. DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
INOCORRENCIA. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  280/STF. DIVERGENGIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. A Corte de origem decidiu com base na analise de dispositivos de
lei local, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de recurso
especial, da Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.").

2. "Conforme precedente da Corte FEspecial deste Tribunal
Superior, o julgamento colegiado de embargos de declaragdo
interpostos em face de decisdo monocratica, caracteriza error in
procedendo, ensejando, tao somente, nulidade processual relativa,
a qual reclama, de quem alega em seu favor, demonstragado efetiva
do prejuizo sofrido, em observancia ao principio do pas de nullité
sans grief" (EDcl nos EDcl no REsp n. 1.337.505/RN, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
9/5/2017, DJe de 16/5/2017), providéncia da qual ndo se
desincumbiu a parte recorrente.

3. Invidvel a analise do dissidio jurisprudencial quando a tese
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recursal ja foi afastada no exame do apelo nobre pela alinea a do
permissivo constitucional.
4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno interposto por Companhia do Metropolitano de Sio Paulo — METRO
desafiando decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, em virtude dos
seguintes motivos: (1) incidéncia do Verbete 280/STF; (I) ndo demonstracdo do prejuizo,
quando da alega¢do de ofensa ao art. 1.024, § 2°, do CPC, nos termos do precedente da
Corte Especial - EDcl nos EDcl no REsp n. 1.337.505/RN; e (III) ¢ inviavel a analise do
dissidio jurisprudencial, pois a tese recursal ja foi afastada no exame do apelo nobre pela
alinea a do permissivo constitucional (fls. 6295/9297).

Irresignada, a parte agravante, em suas razoes, sustenta que "o fundamento
para negativa de provimento ao recurso por afronta ao art. 1024, §2° do Codigo de
Processo Civil ndo menciona qualquer hipotese prevista em lei para decisdo
monocrdtica. Tampouco o fundamento para negativa de provimento com base no art.
105, 111, ¢ da CF" (fl. 6324).

Aduz que, "Para se possa observar de forma clara a violagdo perpetrada
ao artigo 4° do vigente CPC, no V. Acorddo atacado pelo Recurso Especial, é
imprescindivel observar a disciplina dada pela legisla¢do do Estado de Sdo Paulo sobre
o preparo recursal" (fl. 6326).

Alega que "o caso concreto é justamente a concretiza¢do da hipotese
vedada pela Sumula Vinculante n°. 10 do C. STF, porquanto ocorreu expresso
afastamento da vigéncia de dispositivo de lei, sem expressa declaragdo de
inconstitucionalidade" (fl. 6329).

Aponta que, "Em face dos embargos declaratorios (limitados) opostos, o
Exmo. Min. Desembargador Relator submeteu os embargos para julgamento pela
Cdamara, que, por acorddo, rejeitou o recurso" (fl. 6330). Em acréscimo, aduz que "
houve claro error in procedendo perpetrado pelo Exmo. Min. Desembargador Relator,
que ndo agiu com o costumeiro acerto [...| E isso gera prejuizo ao correto exercicio da
pretensdo recursal, atraindo, portanto, a necessidade de anulagdo do v. acorddo,
viabilizando por consequéncia a retomada do trdmite processual, com a prolagdo de
decisdo monocratica sobre os embargos" (fl. 6331).

Destaca que "Inexiste previsdo constitucional ou legal que determine a

negativa de provimento pela alinea 'c' em razdo da negativa da alinea 'a’, constituindo-se
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hipoteses independentes" (fl. 6332).

Requer a submissdao do feito ao julgamento colegiado, a fim de seja
reformada a decisdo alvejada.

A parte agravada apresentou impugnacao a fl. 6339/6351.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisao agravada ndo merece reparos.

Verifica-se que Tribunal de origem manteve o despacho do relator, o qual
determinou a expedi¢cdo de "certiddo sobre correcdo, ou ndo, do preparo da apelagdo
" (fls. 348/359).

A instancia ordindria rejeitou os embargos declaratorios do ora agravante,

sob a seguinte fundamentacao (fls. 6117/6118):

Como de facil conclusdo, ndo se entreveem omissdo, contradi¢do nem
obscuridade nesse despacho, claro que é ao indicar o valor da causa para o
preparo recursal, fazendo-o, alids, em estrito cumprimento ao art. 4°, Il da Lei

11.608/2003.

[..-]

Em verdade, a tese da embargante ndo serve para embaciar de forma plena a
decisdo recorrida, que se mantém higida para o fim a que se destina, qual seja
fixar o valor do preparo, como esta no art. 4°, Il da Lei Estadual n° 11.608/03,
sem que se dé vigéncia ao § 2° desse mesmo artigo.

Diante desse contexto, observa-se que o argumento segundo o qual devem
ser observados os critérios estabelecidos noart. 4°, II, e § 2° dalei estadual n.
11.608/2003, para o calculo do preparo a ser fixado, demanda a analise de dispositivos de
legislacdo local, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a
Stimula 280/STF.

Nesse vértice:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 38, §§ 3° E 4° DA LEI 12.651/2012, E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL QUANTO A INTERPRETACAO DO ARTIGO
72, § 3% DA LEI 9.605/98. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INCENDIO EM PLANTACAO DE CANA-DE-ACUCAR NA
PROPRIEDADE DA RECORRENTE. RESPONSABILIDADE. NECESSARIO
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO FUNDADO EM LEGISLACAO LOCAL. APLICACAO DA
SUMULA 280 DO STF. ANALISE DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA ANTE O OBICE SUMULAR.

1. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo opostos por Usina
Alta Mogiana S.A. Agiicar e Alcool contra o Estado de Sdo Paulo, em que alega
que o auto de infra¢do lavrado em decorréncia da queima de cana-de-
agucar pela embargante, sem a autoriza¢do da CETESB, estaria eivado de
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vicios.

2. A Usina sustenta ofensa ao artigo 38, §§ 3° e 4°, da Lei 12.651/2012, sob o
argumento de que "é imprescindivel o estabelecimento do nexo causal entre a
infragdo pelo uso irregular do fogo e a sua autoria para verificagdo das
responsabilidades pela infracdo” (e-STJ fl. 775 - grifo original).

3. A Corte de origem, ao julgar a apelag¢do, ndo debateu os artigos 38, §§ 3° e
4° da Lei 12.651/2012 ¢ 72, § 3° da Lei 9.605/1998. Observo que o Tribunal
local ndo emitiu juizo de valor sobre as questoes juridicas levantadas em torno
dos dispositivos mencionados.

4. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo decidiu a controversia
com base exclusivamente na legisla¢do estadual (Lei 997/1976 do Estado de
Sdo Paulo). Destaco o seguinte trecho do acorddo recorrido (fls. 690-, e-
STJ): "entendo que a execugdo encontrasse fundada em titulo executivo
perfeito, sendo certo que, a conduta da embargante, consistente na queima da
palha da cana-de-agucar, sem a autorizagdo expressa da CETESB, importa
em violagdo da lei e, por conseguinte, na autua¢do por infragdo ambiental (...)
Nao havia autorizagdo para a queima de palha de cana de agucar e por isso
incidente o artigo 26 do Regulamento da Lei n° 997/76, aprovado pelo Decreto
Estadual n° 8468/76, cuja aplicagdo ndo foi afastada com o advento das Leis n°
10.547/00 e 11.241/02.(...) Cabe ressaltar que o art. 82 da Lei Estadual n°
997/76 bem define a questdo ao disciplinar que a responsabilidade pela
infragdo estende-se ndo apenas ao infrator direto, como também aquele que de
qualquer modo concorrer para sua pratica ou dela se beneficiar”.

6. O manejo do recurso especial reclama violagdo ao texto infraconstitucional
federal, sendo defeso ao Superior Tribunal de Justica reexaminar a aplicagdo
de legislacdo local, a teor do verbete Sumular 280/STF.

7. Prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.804.841/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 1/7/2019.)

De seu turno, faz-se mister trazer a colagdo a compreensdo deste Sodalicio
de que, nos termos do art. 927, V, do CPC, as decisdes do Orgﬁo Especial do Tribunal

tém eficacia vinculante. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO  MERITO. RECLAMACAO  PROMOVIDA EM
CONTRARIEDADE AO ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, EM AGRAVO INTERNO DO ART. 1.030, § 2° do CPC, QUFE
MANTEVE A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO
NA CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO
DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA.
DESCABIMENTO. ORIENTACAO FIRMADA PELA CORTE ESPECIAL, POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DA RECLAMACAO N. 36.476/SP.
OBSERVANCIA. NECESSIDADE. TRANSCURSO DO TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. De acordo com orientagdo exarada recentemente pela Corte Especial do
STJ, por ocasido do julgamento da Reclamagdo n. 36.476/SP, ndo se admite o
cabimento de reclamagdo destinada a vindicar o exame, por esta Corte de
Justica, sobre a aplicacdo supostamente indevida de precedente oriundo de
recurso especial repetitivo pelo Tribunal de origem.

2. Prevaleceu a compreensdo de que, segundo a sistemdtica recursal
introduzida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, a decisdo que nega
seguimento ao recurso especial em razdo da conformidade entre o acordao
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recorrido e o entendimento firmado pelo STJ em recurso especial repetitivo é
impugnavel apenas por agravo interno no dmbito da propria Corte local.

3. O Codigo de Processo Civil, em reconhecimento ao carater vinculante de
determinadas decisoes, determina que o Tribunal observe a orientagdo do
plenario ou do orgdo especial ao qual estiver vinculado (ut inciso V do art.
927), ndo se exigindo, a esse proposito, o transcurso do transito em julgado
destas.

4. Agravo interno improvido.

(Aglnt no Agint na Rcl n. 37.338/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Se¢ao, julgado em 5/5/2020, DJe de 8/5/2020.)

Assim, na hipdtese vertente, ndo hd como afastar a orientagdo da Corte
Especial do STJ, expendida no decisum agravado, no sentido de que "o julgamento
colegiado de embargos de declaragdo interpostos em face de decisdo monocrdtica,
caracteriza error in procedendo, ensejando, tdo somente, nulidade processual relativa, a
qual reclama, de quem a alega em seu favor, demonstragdo efetiva do prejuizo sofrido,
em observancia ao principio do pas de nullité sans grief" (EDcl nos EDcl no REsp n.
1.337.505/RN, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
9/5/2017, DJe de 16/5/2017).

A propdsito, necessario o destaque da ementa do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO COLEGIADO DE
ACLARATORIOS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO MONOCRATICA.
NULIDADE RELATIVA. DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publica¢do do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo
de Processo Civil de 1973.

1l - Conforme precedente da Corte Especial deste Tribunal Superior, o
Julgamento colegiado de embargos de declarag¢do interpostos em face de
decisdo monocrdtica, caracteriza error in procedendo, ensejando, tdo somente,
nulidade processual relativa, a qual reclama, de quem alega em seu favor,
demonstracdo efetiva do prejuizo sofrido, em observancia ao principio do pas
de nullité sans grief.

11l - A Embargante ndo se desincumbiu do onus de explanar, de forma eficaz, os
prejuizos suportados pelo mencionado erro de procedimento, o que afasta a
alegada nulidade do acorddo recorrido.

1V - Ainda nos moldes do precedente da Corte Especial, ndo resta obstada a
possibilidade da interposicdo de agravo interno, via processual apta a
submissdo da controvérsia, ao orgdo colegiado.

V - Embargos de Declaracdo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no REsp n. 1.337.505/RN, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 9/5/2017, DJe de 16/5/2017.)

Por fim, resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a

tese recursal ja foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a do permissivo

constitucional. A esse proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
LITISPENDENCIA. REVOLVIMENTO DE  FATOS E  PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA.

[--]

3. Segundo orientag¢do desta Corte "resta prejudicada a andlise da divergéncia
Jjurisprudencial se a tese sustentada esbarra em obice sumular quando do
exame do recurso especial pela alinea 'a’ do permissivo constitucional" (EDcl
nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 18/6/2015).4. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 372.960/RJ,
Rel.  Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
18/4/2016)PREVIDENCIARIO.  PROCESSUAL  CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. OFENSA A LEI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ~ ANALISE
PREJUDICADA.

[-]

4. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial, uma vez que a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional. Precedentes do STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 766.754/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DlJe 4/2/2016)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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VANESSA TAFLA - SP128520
FLAVIA CRISTINA ALTERIO FALAVIGNA - SP242584
GABRIELLE COSTA SOUZA - SP425231

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/10/2023 a 09/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de outubro de 2023
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