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APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. DEMANDA LjQUIDA. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

Il - O acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual
a necessidade de se efetuar meros calculo acerca de parcelas vincendas, nao implica a
existéncia de demanda iliquida impeditiva de tramitagdo nos Juizados Especiais da
Fazenda Publica.

IV — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il — Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 30/08/2022 a 05/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 05 de setembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. DEMANDA LjQUIDA. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

Il - O acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual
a necessidade de se efetuar meros calculo acerca de parcelas vincendas, nao implica a
existéncia de demanda iliquida impeditiva de tramitagdo nos Juizados Especiais da
Fazenda Publica.

IV — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il — Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que, com fundamento
nos arts. 932, lll e 1V, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIll, ae b, e 255, | e
II, do RISTJ, conheceu em parte do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento, firmada na auséncia de violagao ao art. 1.022, na incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 283/STF e no entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual a
mera necessidade de se efetuar calculo acerca de parcelas vincendas, bem como a
eventual realizagao de pericia, ndo implica a existéncia de demanda iliquida impeditiva
de tramitagao nos Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Sustentam os Agravantes, em sintese, violagado ao art. 1.022 do CPC/15,
porquanto "a controvérsia ndo foi resolvida integralmente, e a prestacéo jurisdicional
nao foi dada na medida em que deduzida, tendo em vista que o Tribunal de origem
deixou de enfrentar argumentos suficientes para infirmar a conclusdo adotada" (fl.
292e).

Alegam que "ao contrario do asseverado pela r. decisdo, as demandas
ajuizadas por servidor publico, que envolvem relagdo de trato sucessivo, pleiteando a
correcdo no pagamento de suas remuneragdes mensais (com o consequente
pagamento das diferengas atrasadas dos cinco anos anteriores a propositura da agao
somadas as parcelas vincendas) possuem natureza iliquida, de acordo com
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jurisprudéncia do préprio STJ" (fl. 294e).

Aduzem néo incidir o 6bice da Sumula n. 283/STF, "na medida em que o
recurso especial impugnou todos os fundamentos em que se assentou o acoérdao
recorrido proferido pelo tribunal de origem" (fl. 299e).

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 310e).

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo aos Agravantes.

Conforme anteriormente consignado, os Recorrentes sustentam a existéncia
de omissdo no acoérdao recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de
declaragao.

Ao prolatar o acorddao mediante o qual os embargos de declaragao foram
analisados, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia nos seguintes termos (fls.
202/203e):

[...] observo que no presente caso ndo ha qualquer omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material a serem solucionados no julgado impugnado,
vez que o fato de ndo ser a solugdo favoravel a tese da embargante néao
implica dizer que seja 0 mesmo omisso, obscuro ou contraditorio.

O aresto embargado enfocou as matérias necessarias a motivagdo do
Julgamento, tornando claras as razées pelas quais chegou ao resultado.
Sobre a complexidade da matéria e suposta iliquidez do pedido, restou
assentado:

"Decerto, na agdo em apre¢o, que visa discutir o pagamento de
diferengas salariais bem como os reflexos, onde se vislumbra
necessidade de realizacdo de pericia contabil para aferir o
quantum devido, ndo se afigura hipétese de alta complexidade
capaz de afastar a competéncia do rito estabelecido pela Lei
12.153/09.

Ademais, tanto é possivel a realizagcdo de exame técnico nos
feitos que tramitam no Juizado Especial, que o art. 10 da Lei no
12.153/2009 traz o seguinte: "Art. 10. Para efetuar o exame
técnico necessario a conciliagdo ou ao julgamento da causa, o
juiz nomeara pessoa habilitada, que apresentara o laudo até 5
(cinco) dias antes da audiéncia".
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Por fim, o fato do IRDR n° 17 ndo haver transitado em julgado bem como a
interposicdo de recurso com efeito suspensivo ndo obsta aplicacdo de
entendimento predominante, que somente veio a se consolidar e tornar-se
vinculante com referido incidente.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; /i) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
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jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a ag¢éo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Segurangca e Ac¢édo Ordinaria, na ocasido
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisédo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicado dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

De outra parte, observo que o acdérdao recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o0 qual a necessidade de se efetuar meros calculo
acerca de parcelas vincendas, ndo implica a existéncia de demanda iliquida impeditiva
de tramitagao nos Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. COMPI;'TENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
reconheceu a incompeténcia da Vara de Fazenda Publica para julgamento
da acdo e remeteu os autos ao Juizado Especial da Fazenda Publica. No
Tribunal a quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento. Nesta
Corte, negou-se o pedido de concesséo de efeito suspensivo.

Il - Para que se defira o pedido de tutela provisoria de urgéncia e, assim,
seja concedido efeito suspensivo a recurso especial, bem como ao agravo
em recurso especial, € necessario que a parte requerente demonstre
concomitantemente o fumus boni iuris e o periculum in mora: a
plausibilidade do direito alegado, consubstanciada na elevada probabilidade
de éxito do apelo nobre; e o perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo ao
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direito da parte, o que ndo é o caso dos autos (art. 300, caput, do
CPC/2015.)

Il - Nao se verifica a presenga do fumus boni iuris, tendo em vista que, ao
que consta em analise prefacial, ndo se pode vislumbrar seja o pedido
iliquido, pois néo ¢ iliquida a sentenca que contém "todos os elementos que
permitem definir a quantidade de bens da vida a serem prestados,
dependendo apenas de calculos aritméticos apurados mediante critérios
constantes do proprio titulo ou de fontes oficiais publicas e objetivamente
conhecidas”. Neste sentido: Agint no REsp 1.817.462/AL, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, DdJe
29/10/2019.

IV - Justamente nesse sentido decidiu o Tribunal a quo, in verbis (fl. 135-
136): "E oportuno destacar que, para fins de competéncia. é "irrelevante a
necessidade de produgdo de prova pericial, ou seja, a complexidade da
matéria" (Agint no AREsp 5§72051/RS, 12 T., rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, j. em 18.3.2019). Ademais, néo ha que se falar em complexidade em
casos em que se cobra diferencas de adicional de tempo de servigo. (...) Em
casos _como o presente, os pedidos sdo efetivamente liquidos, pois
passiveis de determinacdo com a elaboragcdo de calculos aritméticos
simples. Ressalte-se _que a competéncia dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica decorre do valor arbitrado a causa e ndo do valor do
cumprimento de sentencga."”

V - Ressalte-se que a agéo que tenha dois pedidos autbnomos, sendo um a
obrigacéo de fazer (pela implantagcdo em folha) e outro de valores pretéritos,
néo torna o pedido ou a sentenca iliquida, sendo o momento da implantacédo
mero marco temporal para balizar os calculos aritméticos.

VI - De igual modo, a propria analise exauriente em primeira instancia ja é
indicativo de auséncia da fumaca do bom direito, ja que os requerentes ja
tiveram o pleito indeferido pelo colegiado no Tribunal a quo, ndo tendo
havido nenhum elemento modificativo da situacao fatica.

VIl - Esta Corte tem o entendimento consolidado de que ndo ha fumus boni
iuris, quando ndo ha probabilidade de éxito do recurso, como nos casos em
que a matéria debatida no pedido de tutela proviséria, ou de urgéncia: i)
esteja relacionada ao reexame de fatos e provas, inviavel no STJ (Agint nos
EDcl no TutPrv no REsp 1.734.468/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 11/9/2018, DJe 18/9/2018; Agint no
TutPrv  no AREsp 1.058.242/SP, relator Ministro Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido), Quarta Turma, julgado em
11/9/2018, DJe 18/9/2018); ii) ndo foi prequestionada, nas instancias
anteriores, sob pena da propria inviabilidade do recurso excepcional nesta
Corte Superior (Agint na TutPrv nos EDcl no Agint no AREsp 798.888/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 1°%2/2018,
DJe 9/2/2018.) VIl - Também para a concesséo de feitos suspensivos, mas
para a concessdo de qualquer medida de urgéncia, exige a jurisprudéncia,
ainda, que a parte demonstre a inexisténcia, no caso de concessdo da
medida, de risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, o que néo foi
aventado pela parte requerente em sua peticdo (art. 300, § 3° do
CPC/2015). Nesse sentido: Agint na TutPrv no REsp 1.604.940/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/6/2018,
DJe 11/6/2018.

IX - Se a medida liminar pretendida se confunde com o proprio mérito do
recurso, como no caso dos autos, ndo é cabivel a concessgo diante do
carater satisfativo que o provimento contém, quando ndo se trata de
protecdo excepcional de interesse maior. Nesse sentido: AgRg na MC
22.297/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
18/6/2014, DJe 27/6/2014; AgRg no REsp 661.677/MG, relator Ministro
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Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 13/12/2004; REsp 831.015/MT, relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 1%/6/2006;, REsp 664.224/RJ,
relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 1%3/2007; AgRg
no Ag 427.600/PA, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 7/10/2002;

REsp 1.053.299/RS, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
27/11/20009.

X - Correta, portanto, a decisdo que considerou inexistentes os requisitos
essenciais para a concesséo da medida.

Xl - Agravo interno improvido.

(Agint no TutPrv no AREsp 1680259/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe 02/12/2020,
destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM ARESP. ALEGACAO DE
QUE A ILIQUIDEZ DO PEDIDO, SUPOSTAMENTE RECONHECIDA PELO
ACORDAO BANDEIRANTE, IMPEDIRIA O TRAMITE DA LIDE NOS
JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA, CONFORME FICOU
DETERMINADO NA ESPECIE. EVENTUAL NECESSIDADE DE
CALCULO PROPRIO ACERCA DE PARCELAS VINCENDAS NAO
INDICA QUE SE ESTA DIANTE DE DEMANDA ILIQUIDA. A REGRA DOS
JUIZADOS E QUE A SENTENGA SEJA LIQUIDA, NAO
NECESSARIAMENTE O PEDIDO FORMULADO. AGRAVO INTERNO
DOS PARTICULARES DESPROVIDO.

1. A mera necessidade de se efetuar calculo proprio acerca de parcelas
vincendas néo implica a existéncia de demanda iliquida. A Lei 12.153/2009,
que estabelece a competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
prevé que, quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para
fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de 12 parcelas vincendas
e de eventuais parcelas vencidas ndo podera exceder o valor de 60 salarios
minimos (art. 20., § 20.).

2. Na espécie, a Corte Bandeirante assinalou que a iliquidez consistente na
presenca de parcelas vincendas no pedido veiculado ndo implica no
afastamento da competéncia absoluta do juizado especial (fls. 212). Tratou-
se de pontual imprecisdo do aresto de aclaratorios, pois, consoante
asseverado, a existéncia de parcelas que demandam o calculo da parte em
doze prestagées futuras ndo indica que se esta diante de pedido iliquido.

3. Ademais, os agravantes argumentam que ndo podem tramitar demandas
iliquidas nos Juizados Especiais, consoante dispéem os arts. 38, paragrafo
unico, e 52, I, da Lei 9.099/1995. Contudo, referidos dispositivos assinalam
que as sentencgas serao liquidas, isto é, a solugdo final devera contar com
valores apurados, o que ndo autoriza dizer que a postulacdo inicial possa,
numa eventualidade, contar com alguma iliquidez, cujo valor devido possa
ser conhecido no curso da lide, o que n&o € o caso dos autos.

(Agint no AREsp 1749252/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2021, DJe 07/05/2021)

Na espécie, restou expressamente afastada a necessidade de pericia
técnica. A revisao de tal conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial.

No tocante a discussao acerca da necessidade de se esperar o transito em
julgado do IRDR n. 17 julgado no tribunal de origem, o acérdao integrativo fundamentou

que a controvérsia foi decidida em conformidade com o entendimento ja firmado
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anteriormente naquela Corte, nos seguintes termos (fl. 203e, destaquei):

[...] o fato do IRDR n°® 17 n&o haver transitado em julgado bem como a
interposicdo de recurso com efeito suspensivo ndo obsta aplicagdo de
entendimento predominante, que somente veio a se consolidar e tornar-se
vinculante com referido incidente.

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentagdo nao foi refutada,
implicando a inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento, segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETAGCAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLAGCAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacgéo do recurso especial ndo atacou o fundamento auténomo
e suficiente empregado pelo acordéo recorrido para decidir que o Cdodigo de
Edificagcbes do Distrito Federal autoriza a Administragdo Publica, no
exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicdo de obra
irregular, inserida em area publica e de preservagdo permanente. Incide, no
ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE. BENS
IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA E
ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM AGAO
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE
DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS
POR PREGO VIL. INDENIZAGCAO QUE DEVE SER BUSCADA EM AGAO
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PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS NAO SAO
IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO
STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arquidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Coddigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razbes recursais ndo impugnam.,
especificamente, os fundamentos do acoérdido recorrido, o _que atrai o
entendimento da Sumula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizagdo por meio de agdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execugédo é insuficiente para recompor sua indevida
perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014, destaquei).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepéncia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
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Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
confiqurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o merito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou_protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAQ[\O., DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
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originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdigcdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdérddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Relator do Agint
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RECORRENTE :

AUTUACAO

ALMIR ANTONIO DE LIMA

CIDALIA TEIXEIRA CABRAL DA SILVA
CLEUZA DE PAULA PRADO

DENISE JACINTHO DOS SANTOS
EVERALDO SOARES DE OLIVEIRA
FLAVIO ROBERTO GOMES GIRALDI
FRANCISCO JOSE DE ANDRADE RODRIGUES
GEORGE SANTOS CAVALCANTI

GILSON DA SILVA

HARLEY DE OLIVEIRA MORAES

IRENE AMALIA DO NASCIMENTO

JAIR MAURO DA SILVA

JOSE JORGE SANTANA FILHO

LUIZ CLAUDIO ZACHARIAS DE OLIVEIRA
LUNALVA DE OLIVEIRA

LUZIA MAXIMINO BELLOUBE

MARCIA ALVES DE OLIVEIRA

MARIA CRISTINA DE LIMA ALVES ARAUJO
MARIA DE FATIMA SANTOS LAUDISIO
MARIA DE LOURDES CHAVES DE SOUZA
MARIA HELENA BATAGGIA PINHEIRO
MARIA MAGUINOLIA SANTOS

MARLI DE SOUZA

OSNI DONIZETI BARATTO PADOVANI
RITA DE CASSIA DE SOUZA
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RECORRENTE : ROSEMARY DOMINGOS FURTADO

RECORRENTE : SANDRA CRISTINA BELLATO BELUZZI

RECORRENTE : SERGIO CARLOS GOMES

RECORRENTE : SIDNEI LARA DA SILVA

RECORRENTE : SILVIA HELENA PADOVAN

ADVOGADOS : RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465

DIEGO LEITE LIMA JESUINO - SP331777

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALMIR ANTONIO DE LIMA

AGRAVANTE : CIDALIA TEIXEIRA CABRAL DA SILVA

AGRAVANTE : CLEUZA DE PAULA PRADO

AGRAVANTE : DENISE JACINTHO DOS SANTOS

AGRAVANTE : EVERALDO SOARES DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : FLAVIO ROBERTO GOMES GIRALDI

AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE DE ANDRADE RODRIGUES

AGRAVANTE : GEORGE SANTOS CAVALCANTI

AGRAVANTE : GILSON DA SILVA

AGRAVANTE : HARLEY DE OLIVEIRA MORAES

AGRAVANTE : IRENE AMALIA DO NASCIMENTO

AGRAVANTE : JAIR MAURO DA SILVA

AGRAVANTE : JOSE JORGE SANTANA FILHO

AGRAVANTE : LUIZ CLAUDIO ZACHARIAS DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LUNALVA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LUZIA MAXIMINO BELLOUBE

AGRAVANTE : MARCIA ALVES DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA DE LIMA ALVES ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA SANTOS LAUDISIO

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES CHAVES DE SOUZA

AGRAVANTE : MARIA HELENA BATAGGIA PINHEIRO

AGRAVANTE : MARIA MAGUINOLIA SANTOS

AGRAVANTE : MARLI DE SOUZA

AGRAVANTE : OSNI DONIZETI BARATTO PADOVANI

AGRAVANTE : RITA DE CASSIA DE SOUZA

AGRAVANTE : ROSEMARY DOMINGOS FURTADO

AGRAVANTE : SANDRA CRISTINA BELLATO BELUZZI

AGRAVANTE : SERGIO CARLOS GOMES

AGRAVANTE

: SIDNEI LARA DA SILVA
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AGRAVANTE : SILVIA HELENA PADOVAN
ADVOGADOS : RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465

DIEGO LEITE LIMA JESUINO - SP331777
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 30/08/2022 a 05/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 06 de setembro de 2022
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