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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°65.273 - SC (2020/0330883-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : CORA LUCIA CONDEIXA CABRAL
RECORRENTE : FRANCISCO LUIZ FERREIRA
RECORRENTE : LENIRZARDO
ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO CAVALLAZZI MENDONCA -
SC009943
RODRIGO VALGASDOS SANTOS - SC010006
RUY SAMUEL ESPINDOLA - SC009189
PAULO AFONSO MALHEIROS CABRAL - SC026376

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : RICARDO DELLA GIUSTINA EOUTRO(S) - SC017473
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES ESTADUAIS
INATIVOS. AUXILIO-ALIMENTACAO RECEBIDO COM
FUNDAMENTO EM NORMA POSTERIORMENTE
DECLARADA INCONSTITUCIONAL. MODULACAO DOS
EFEITOS PELO TRIBUNAL LOCAL. EFEITOS EX NUNC.
VALORES QUE CONTINUARAM SENDO INDEVIDAMENTE
PAGOS AOS APOSENTADOS IMPETRANTES POR POUCOS
MESES DEPOIS DA MODULACAO. PRETENSAO DA
ADMINISTRACAO DE REAVER TAIS PARCELAS.
IMPOSSIBILIDADE. FALHA DA ADMINISTRACAO. BOA-FE
DOS INATIVOS EVIDENCIADA. CASO CONCRETO.
APLICACAO DOS TEMAS 531 E 1009/STJ. SUMULA 249/TCU.
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADA.
PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO E
CONSEQUENTE CONCESSAO DA ORDEM.

1. Temse, na origem, mandado de seguranca impetrado por
servidores inativos do Tribund de Contas do Estado de Santa
Catarina, com 0 objetivo de se verem livres de devolver a0 eraio
vaores indevidamente recebidos a titulo de auxilio-aimentacéo, depois
de declaada, pdo TJISC, com €ficacca ex nunc, a
incondituciondidede do pagamento de td rubrica a servidores
aposentados.

2. Por ndo teem ddo pates na reportada Acdo de
Incondtituciondidade (e nem poderiam s&-10), € de se presumir que 0s
impetrantes ndo detinham conhecimento de que, desde novembro de
2018, 0 pagamento do auxilio-dimentaco para os inativos havia Sdo
declarado incondituciond peo TJSC, por isso que, com presumida
boa-fé, subjetiva e objetiva, continuaram a receber, pelos quatro ou
canco meses seguintes, tas parcelas, aé que foram findmente
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cientificados pela AdminisracZo de que os pagamentos, a esse titulo,
Seriam encerrados gpenas a partir de aboril de 2019.

3. Durante esse interregno, portanto, ndo se pode vidumbrar méafé
dos aposentados quanto aos mencionados recebimentos, os quass, de
h&a muito, compunham 0s seus proventos, gerando-lhes a legitima
confianca quanto a sua regularidade. Se faha houve em, desde logo,
ndo se cancelar essa rubrica de seus holerites, essa faha, ou erro, s
pode, com exdusividade, ser debitada ao Gestor PUblico.

4. Nesse sentido, mutatis mutandis, caminhou 0 STJ, a0 aprovar 0
enunciado concernente ao Tema 531 (ano de 2012), assm redigido:
"Quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente uma
lel, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa fé do servidor publico™.

5. Esse mesmo Tema 531 fa objeto de posterior relétura, ensgando
a aprovagao do enunciado rdaivo ao Tema 1009 (ano de 2021), com
0 conteldo a seguir: "Os pagamentos indevidos aos servidores
publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de
calculo), ndo embasado em interpretacéo errénea ou equivocada
da lei pela Administracéo, estéo sujeitos a devolucdo, ressalvadas
as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracéo de
gue ndo |he era possivel constatar o pagamento indevido™.

6. Com essa mesma percepedo, ja no ano de 2007, o TCU havia
aprovado a Simula 249, com a seguinte diretrizz "E dispensada a
reposicdo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé,
por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro
escusavel de interpretacéo de lel por parte do 6rgdo/entidade, ou
por parte de autoridade legalmente investida em funcdo de
orientacdo e supervisdo, a vista da presuncéo de legalidade do ato
administrativo e do caréater alimentar das parcelas salariais”.

7. Logo, a luz dessa convergente linha do tempo jurigorudencid, ndo
se pode ter por legd a pretensdo das autoridades coatoras em reaver
aqueles questionados vaores, mesmo que indevidamente pagos aos
impetrantes aposentados, sendo caso, pois, de se reformar 0 acorddo
estadua, com a consequente concessao do writ.

8. Recurso ordin&io conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
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ordin&rio en mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Ministros Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria, Paulo Sérgio Domingues (Presidente) e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 10 de outubro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°65.273 - SC (2020/0330883-1)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : CORA LUCIA CONDEIXA CABRAL
RECORRENTE : FRANCISCO LUIZ FERREIRA
RECORRENTE : LENIRZARDO
ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO CAVALLAZZI MENDONCA -
SC009943
RODRIGO VALGASDOS SANTOS - SC010006
RUY SAMUEL ESPINDOLA - SC009189
PAULO AFONSO MALHEIROS CABRAL - SC026376
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : RICARDO DELLA GIUSTINA EOUTRO(S) - SC017473

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidase de recurso
ordinio en mandado de seguranca interposto por Cora Lucia Condeixa Cabral,
Francisco Luiz Ferreira e Lenir Zardo contra o acorddo de fls 278/290 (complementado
pelo acordéo aclaratdrio de fls. 871/878), proferido a unanimidade pelo Tribund de Justicado
Estado de Santa Catarina e resumido na seguinte ementa

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES [INATIVOS DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO ORGAO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DAS NORMAS ESTADUAIS
QUE DISPOEM SOBRE O AUXILIO - ALIMENTACAO AOS
SERVIDORES INATIVOS (ADI  N. 9117164-62.2015.8.24.000).
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO, COM EFICACIA ERGA
OMNES, A PARTIR DA PUBLICACAO DO ACORDAO (6/11/2018),
IMPEDINDO A ADMINISTRACAO PUBLICA DE BUSCAR O
RESSARCIMENTO DOS VALORES INDEVIDAMENTE ADIMPLIDOS
EM DATA ANTERIOR. DETERMINA(;AO PELA CORTE CONTAS DE
RESTITUICAO DAS VERBAS PERCEBIDAS POR SEUS SERVIDORES
NO PERIODO POSTERIOR A PUBLICACAO D O DECISUM.
POSSIBILIDADE. PERIODO NAO ABRANGIDO PELA MODULACAO
DOS EFEITOS. INEXISTENCIA DE ERRO IMPUTAVEL A
ADMINISTRACAO. PRETENSAO FUNDAMENTADA EM NORMA
DECLARADA INCONSTITUCIONAL QUE AFASTA A LIQUIDEZ E
CERTEZA DO DIREITO PRETENDIDO. ORDEM DENEGADA.
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO DA DECISAO MONOCRATICA
QUE INDEFERIU A LIMINAR PLEITEADA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO DIANTE DO JULGAMENTO DO
MERITO DO PRESENTE MANDAMUS.

No julgamento da ADI n. 9117164-62.2015.8.24.000, o Org&o Especial do
Tribunal de Justica de Santa Catarina firmou o entendimento de que: "E
inconstitucional lei que dispde sobre o auxilio-alimentacdo aos servidores
inativos, por se tratar de verba de natureza indenizatéria, de carater
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transitorio e que ndo seincorpora aos proventos da aposentadoria’”.

O acordao proferido na Acédo Direta de Inconstitucionalidade modulou os
efeitos da decisdo, impedindo a Administracdo Publica de buscar o
ressarcimento dos valores indevidamente adimplidos em data anterior a
sua publicacdo (6/11/2018). Desse modo, 0 pagamento do auxilio -
alimentacdo em data posterior, ou sgja, no periodo ndo abrangido pela
modulacdo dos efeitos, ndo caracteriza erro imputavel a Administragao.

No julgamento da Reclamacdo n. 4010420-26.2018.8.24.0000, este
Tribunal de Justica, ao analisar suposta contrariedade de acorddo a
autoridade da decisdo proferida no Recurso Especial Repetitivo n.
1.244.182, afirmou que: "ndo obstante o reconhecimento da boa-fé do
servidor no recebimento das vantagens remuneratérias indevidas, € preciso
verificar se os pagamentos se deram em virtude de razoavel, mas erronea
ou equivocada interpretacdo da lei, pela Administracdo, um dos requisitos
para o enquadramento da causa na hip6tese do paradigma repetitivo que
teria sido violado".

O Superior Tribunal de Justica entende que, se a norma utilizada pela
parte impetrante "para fundamentar sua pretensdo € declarada
inconstitucional, est4 afastada a liquidez e a certeza do argumentado
direito. Ou sgja, ndo se vislumbra direito liquido e certo na hipbtese em
gue o fundamento normativo da pretensdo foi declarado inconstitucional
(cf. Agint no RMS 46.799/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 25/06/2018)" (Agint nos EDcl no RMS 58688 /
MA, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28/06/2019). (fls.
278/279).

Na peticdo inidd, os Autores, na condicéo de servidores inativos do Tribund
de Contas do Edsado de Santa Catarina, gpontaram como Autoridedes impetradas o
Presdente do TCE/SC e sua Diretora de Gestéo de Pessoas, indicando como ato coator a
determinacéo adminidrativa de ambos emanada para se descontar vaores recebidos peostrés
impetrantes, sob a rubrica "auxilio-dimentacdo”, no periodo compreendido entre 6 de
novembro de 2018 a 31 de marco de 2019, na ordem de goroximadamente R$ 11.000,00
(onze mil reais) paracadaumdeles.

Nessa mesma pega, algumentam que tais vaores foram recebidos pelo trio, no
mencionado periodo, de boafé e em lgjitima confianca, peo que ndo deveriam ser
submetidos a devolucéo anunciada pela Administraco. Em favor dessa tese, ponderam que “a
Unica autoridade com competéncia para fazer cessar 0s pagamentos aos seus sarvidores, tidos
apartir de entéo por ilegas erao C. Tribund de Contas de Santa Catarina, ssm depender de
qualguer interferéncia do bendficiaio’, bem assm que “todo e quaquer pagamento redizado
a0 sarvidor nedtas circungténcias, depois da publicacdo do v. acdrdéo da ADI, o fai por ato
volunt&io da administracdo publica e, por conseguinte, percebido de boa-fé peo servidor,
criando neste a lggitima confianca de que o recebia de modo legd” (fl. 11). Sugtentam, ainda,
que a também natureza dimentar da verba autorizaria a dispensa de sua devolucéo ao erdrio,
com fundamento no enunciado da Simula 249 do TCU, dém do que, cuidando-se de
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pagamento efetuado por erro da Administracéo, a pretensdo de néo repeticdo dos respectivos
vadores encontraria amparo também na jurigorudéncia do STJ, notadamente na tese
consubstanciada no Tema 531 de seus recursos repdtitivos.

Ao fim, resumem os Impetrantes 0 que entendem ser 0 seu direito liquido e
certo, e foormulam o pedido de concessio da ordem, nos seguintes termos:

Pois no caso concreto, o erro do Colendo Tribunal de Contas de Santa
Catarina foi o de ter mantido o pagamento do auxilio-alimentacdo aos
inativos mesmo depois da publicagéo do acordéo que, nos autos da ADI ja
citada, declarou a sua inconstitucionalidade. Tal pagamento, por certo,
gerou nos inativos a legitima confianca de que os valores percebidos eram
legais e definitivos, logo, em completa boa-fé, o que impede, agora, de
buscar-se a sua restituicao.

Por todas essas razies, requer-se, respeitosamente, seja concedida a ordem,
para o fim de nulificar-se o ato coator, de forma a evitar todo e qualquer
desconto na folha dos(as) Impetrantes relativo ao auxilio-alimentacdo
percebido de boa-fé entre 06/11/18 e 31/03/19; ou, se ja efetuado o
desconto quando da concessdo da ordem, gue 0s mesmos segjam restituidos,
também em folha, aos(as) Impetrantes. (fl. 22).

A Corte catarinense, entretanto, conduiu por denegar a ordem, consoante se
vaifica da ementa acima, da qua despontam trés fundamentos essencials, a saber: (i) a
jurisprudéncia do STJ afasta a liquidez e a certeza do direito fundado em ato incongtituciond,;
(i) o “pagamento fo declarado incondituciond pelo controle concentrado, com expressa
modulacdo dos efeitos, impedindo a Adminidracdo Pdblica de buscar o ressarcimento dos
vaores indevidamente adimplidos t&o-somente em data anterior a publicacdo do decisum
(6/11/2018), razéo pda qud, ndo devem subsgir os efeitos dos atos adminigrativos que
efetuaram os pagamentos posteriores aqueladata’ (fl. 287); e, por fim, (jii) “nd houve medida
extemporanea por parte do Tribund de Contas’ porque, t&o logo foi oficdamente notificado, o
Consdlheiro Presidente adotou as medidas cabives para o fid cumprimento da deciséo (fl.
287).

Nas razdes recursais, fls 888/902, os recorrentes, fi@s as teses veculadas na
vestibular, refutam o fundamento afeto a declaracdo de incondituciondidade a0 argumento de
que, “por tratar-se de processo em controle abstrato de condituciondidade, sem partes, a
decisdo nde proferida ndo tem o condéo de aingir/ descondtituir, de modo instanténeo, atos
concretos €/ou incorporados a esfera juridicado particular, sendo imprescindive a intervencéo
do 6rgdo ou autoridade competente para fazer vaer a parte dispostiva da decisdo” (fl. 896) e,
por razéo, “quando da publicacéo do acorddo proferido na ADI, em 06/11/18, o l.
Presdente do TCESC restara expressamente intimedo da declaracéo de incondituciondidade
acerca do digpostivo que autorizava 0 pagamento de auxilio-dimentacdo aos seus inaivos,
momento em que deveria ter adotado as medidas cabiveis para a Sua Supensio,
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independentemente de qualquer comunicacéo formd, somente ocorrida em 17/04/19” (fls
899). Assm, conduem que “resta impossihilitado o desconto em face da boa-fé do servidor.
Td entendimento restou sedimentado no &mbito do STJ em sede de repetitivos, tema 531" (fl.
900). Por fim, airmam que o Tribund de origem interpretou md a argumentacéo desenvolvida
na inidd, pois, “em verdade, o fundamento [invocado] para a ndo redtituicdo dos vaores
decorre da presenca dos seguintes requisitos. (i) verba de findidade dimentar, utilizada para a
propria sobrevivéncia dos Recorrentes, (i) paga por equivoco da adminisracdo e (jii)
percebida de boa-fé pelos Recorrentes, conforme remansosa jurisprudéncia paria’ (fl. 901).

Em contrarrazdes, fls 918/923, o Estado de Santa Catarina velo em defesa do
acordao combatido, cujos fundamentos, na compreensio do ente publico, sGo robustos e
merecem ser prestigiados.

Ja 0 Minigério Piblico Federd, por seu ilusre Subprocurador-Gerd da
Republica Edson Oliveira de Almeda, manifestou-se peo néo provimento do recurso (fls
947/954), sob 0 argumento de que “inexige dirato liquido e certo a ser protegido pela via
edreita do mandado de seguranca, viso que a declaracéo de inconditucondidade das les que
conferiam aos impetrantes o direito ao recebimento do auxilio-dimentacéo, com efelto erga
omnes e vinculante, afasta a pretenso de liquidez e certeza do direito vindicado™ (fl. 953).

Recurso tempestivo, bem como regular a representacéo (fls. 26/28).
Custas recolhidas, conforme se pode verificar afl. 935.
E ordatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES ESTADUAIS
INATIVOS. AUXILIO-ALIMENTACAO RECEBIDO COM
FUNDAMENTO EM NORMA POSTERIORMENTE
DECLARADA INCONSTITUCIONAL. MODULACAO DOS
EFEITOS PELO TRIBUNAL LOCAL. EFEITOS EX NUNC.
VALORES QUE CONTINUARAM SENDO INDEVIDAMENTE
PAGOS AOS APOSENTADOS IMPETRANTES POR POUCOS
MESES DEPOIS DA MODULACAO. PRETENSAO DA
ADMINISTRACAO DE REAVER TAIS PARCELAS.
IMPOSSIBILIDADE. FALHA DA ADMINISTRACAO. BOA-FE
DOS INATIVOS EVIDENCIADA. CASO CONCRETO.
APLICACAO DOS TEMAS 531 E 1009/STJ. SUMULA 249/TCU.
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADA.
PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO E
CONSEQUENTE CONCESSAO DA ORDEM.

1. Temse, na origem, mandado de seguranca impetrado por
servidores inativos do Tribund de Contas do Edtado de Santa
Catarina, com 0 objetivo de se verem livres de devolver ao eraio
vaores indevidamente recebidos a titulo de auxilio-aimentacéo, depois
de declaada, pdo TJISC, ocom diickda ex nunc, a
incondituciondidade do pagamento de td rubrica a servidores
aposentados.

2. Por ndo teem ddo pates na reportada Acdo de
Incondtituciondidade (e nem poderiam s&-10), € de se presumir que 0s
impetrantes ndo detinham conhecimento de que, desde novembro de
2018, 0 pagamento do auxilio-dimentaco para os inativos havia Sdo
declarado inconditucond pelo TJSC, por iSO que, com presumida
boa-fé, subjetiva e objetiva, continuaram a receber, pelos quatro ou
anco meses seguintes, tas parcelas, aé que foram findmente
centificados pea AdministracZo de que 0s pagamentos, a esse titulo,
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Seriam encerrados gpenas a partir de aboril de 2019.

3. Durante esse interregno, portanto, ndo se pode vidumbrar mafé
dos aposentados quanto aos mencionados recebimentos, os quas, de
h& muito, compunham o0s seus proventos, gerando-lhes a legitima
confianca quanto a sua regularidade. Se fdha houve em, desde logo,
ndo se cancelar essa rubrica de seus holerites, essa faha, ou erro, s
pode, com exdusividade, ser debitada ao Gestor PUblico.

4. Nesse sentido, mutatis mutandis, caminhou o STJ, ao gprovar o
enunciado concernente ao Tema 531 (ano de 2012), assm redigido:
"Quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma
lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assm, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa fé do servidor publico™.

5. Esse mesmo Tema 531 fa objeto de posterior relétura, ensgando
a aprovacado do enunciado rdaivo ao Tema 1009 (ano de 2021), com
0 conteldo a seguir: "Os pagamentos indevidos aos servidores
publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de
calculo), ndo embasado em interpretacéo errénea ou equivocada
da le peda Administracéo, estdo sujeitos a devolucéo, ressalvadas
as hipoteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracéo de
gue ndo |he era possivel constatar o pagamento indevido™.

6. Com essa mesma percepcdo, ja no ano de 2007, o TCU havia
gprovado a Simula 249, com a seguinte diretrizz "E dispensada a
reposicdo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé,
por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro
escusavel de interpretacéo de lel por parte do érgdo/entidade, ou
por parte de autoridade legalmente investida em funcdo de
orientaco e supervisdo, a vista da presuncéo de legalidade do ato
administrativo e do caréater alimentar das parcdas salariais”.

7. Logo, a luz dessa convergente linha do tempo jurigorudencid, ndo
se pode ter por legd a pretensdo das autoridades coatoras em reaver
aqueles questionados vaores, mesmo que indevidamente pagos aos
impetrantes aposentados, sendo caso, pois, de se reformar 0 acorddo
estadud, com a consequente concessao do writ.

8. Recurso ordinério conhecido e provido.
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MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O recurso aende aos
pressupostos de edtilo, devendo, por isso, ser conhecido e, no méito, provido, como em
frente se demondrara

Como ja relatado, controverte-se acerca de determinacéo de devolucéo de
verbas rdativas ao "auxilio-dimentacio”, que de longa data vinham sendo pagas aos ja
gposentados  impetrantes, cuja rubrica acabou cancdada porque declarada sua
incondtituciondidade pelo Tribund de Judtica catarinense (em compasso, diés, com a Simula
Vinculante 55/STF, segundo a qud "O auxilio-alimentacéo ndo se estende aos servidores
inativos'. A Corte Estadua, modulando os efetos dessa deciséo, ddiberou por preservar a
vaidade dos pagamentos feitos até a publicacdo do respectivo acdrdéo, o que veio a ocorrer
em 6/11/2018.

Ato continuo, o Tribund de Contas, mediante regular comunicacdo aos
impetrantes, seus ex-sarvidores (fls. 41/42), deu-lhes ciéndia de que 0 pagamento daguelas
parcelas cessariaa partir do més de abril de 2019, como de fato acabou ocorrendo.

Mais adiante, porém, as autoridades coatoras noticiaram aos referidos inaivos
que, a patir de outubro de 2019 (fl. 35), ees passariam a sofrer descontos de 10% em seus
contracheques, visando ao ressarcimento do Erério pelos poucos meses en que continuaram a
receber 0 "auxilio-dimentacdo” (entre 6/11/2018 e 31/3/2019), ou sgja, quando jadeclarada a
incondituciondidade do pagamento de td benesse aos servidores inaivos.

Esse, pois, 0 foco da discussio versada neste mandamus, na medida em que
0s impetrantes, invocando sua boa-f€, tém por indevida a devolucdo dos vaores ravindicados
pela Adminigtracéo, no que lhes assiste razéo.

De fato, como argumentado desde a peticdo inidd, todas as evidéncias
conduzem a conclusdo de que os recorrentes receberam os questionados vaores de boa-fé.

Redmente, por né&o teem gdo pates na reportada Acéo de
Incondituciondidade (e nem poderiam <6-lo), € de se presumir que ndo deinham
conhecimento de que, desde novembro de 2018, o pagamento do auxilio-dimentacéo para 0s
indtivos havia sdo declarado inconditudond pelo TJSC, por isso que, com presumida
boa-fé, subjetiva e objetiva, continuaram a receber, pelos quatro ou cinco meses seguintes,
tas parcdas, aé que foram findmente cientificados pela Adminisracdo de que os
pagamentos, a esse titulo, seriam encerrados apenas a partir de aoril de 2019 (fls 41/42).

Durante esse interegno, portanto, ndo se pode vidumbrar mafé dos
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aposentados quanto aos mencionados recebimentos, os quas, de ha muito, compunham os
seus proventos, gerando-lhes a legitima confianca quanto a sua regularidade. Se faha houve
em, desde logo, néo se cancdar essa rubrica de seus holerites, essa fdha, ou erro, so pode,
com exclusividade, ser debitada ao Gestor Publico.

Nesse sentido, mutatis mutandis, caminhou o STJ, ao gprovar 0 enunciado
concernente a0 Tema 531 (ano de 2012), asam redigido: "Quando a Administracao
Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assm, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa fé do
servidor publico".

Esse mesmo Tema 531 foi objeto de posterior reletura, ensgando a aprovacéo
do enunciado rddaivo a0 Tema 1009 (ano de 2021), com o conteldo a sguir: "Os
pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretacéo errdnea ou equivocada da
lei pela Administraco, estdo sujeitos a devolucéo, ressalvadas as hipéteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que néo Ihe era possivel constatar o pagamento indevido” (sem grifo
no origind).

Com essa mesma percepcao, ja no ano de 2007, o TCU havia aprovado a
Simula 249, com a saguinte diretrizz "E dispensada a reposicio de importancias
indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em
virtude de erro escusavel de interpretacéo de lei por parte do érgdo/entidade, ou por
parte de autoridade legalmente investida em funcdo de orientacéo e supervisdo, a vista
da presuncdo de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas
salariais’.

Logo, a luz dessa convergente linha do tempo jurisprudencid, ndo se pode ter
por legd a pretensdo das autoridades coatoras em reaver agueles questionados vaores,
mesMo que indevidamente pagos aos impetrantes gposentados, sendo caso, pois, de se
reformar 0 acdrddo estadua, com a consequente concessao do writ.

ANTE O EXPOSTO, encaminho meu voto no sentido de conhecer e prover
0 recur o ordinério, com a conseguente concessao da ordem postulada na exordid. Caso ja
efetuados os descontos pela Administracéo, fica esta obrigada a devolver os correspondentes
vaores aos impetrantes, dentro destes mesmos autos, tudo corrigido monetariamente e com
juras de mora, observados os vigentes indices oficais Sem honorérios advocaticios (Simula
105/ST)).

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario em mandado
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(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



