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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.805.218 - AM (2020/0330067-1)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : GENEVE CONSTRUCOES LTDA - EPP
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO MUNIZ PANTOJA - AM002121
JOSE DUTRA - DF001757A
INTERES. :  RAIMUNDO WANDERLAN PENALBER SAMPAIO
INTERES. : ANTONIO ANDRE MEDEIROS REGO
INTERES. - MIGUEL GRANA CRUZ
INTERES. : ELMER PORTUGAL DE ALCANTARA
INTERES. . ELISANGELA BEZERRA DA COSTA
INTERES. : LUCIDALVA ALVES BEZERRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO, NA ORIGEM, COM FUNDAMENTO
NO ART. 1.030, |, B, DO CPC/2015. PREVISAO DE AGRAVO INTERNO, NO PROPRIO
TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL PARA O STJ. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que ndo conheceu de Agravo em Recurso Especial,
interposto pelo Ministério Publico Federal, ao fundamento de que, contra a decisdo que, na
Corte a quo, nega seguimento a Recurso Especial — com fundamento no art. 1.030, |, b, do
CPCJ/2015, por estar o acorddo recorrido em conformidade com entendimento do STJ,
firmado no julgamento de recurso repetitivo —, é cabivel Agravo interno, no proprio Tribunal de
origem, e ndo o Agravo em Recurso Especial, dirigido ao STJ, descabendo a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro, por inexistir davida objetiva
acerca do recurso cabivel.

IIl. O Ministério Publico Federal ajuizou acéo de improbidade administrativa conta a empresa
ora agravada e mais seis réus, tendo sido decretada a indisponibilidade de bens dos
requeridos, "até o limite de R$ 1.046.000,00, excluindo-se as verbas salariais ou qualquer
outra de natureza alimentar".

. O acordéo recorrido de parcial provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
empresa ré, ora agravada, "para suspender, em relacdo a parte agravante, a indisponibilidade
de bens no valor total do dano fixado no acérdéo proferido por esta Corte (R$ 1.046.000,00),
Nno que superar a sua cota-parte, ou seja, 1/7 (um sétimo) do valor, excluindo da constricao
0s ativos financeiros necessarios as despesas operacionais da empresa, mantida a decisdo
guanto ao eventual bloqueio de veiculos e bens iméveis". Rejeitados Embargos de
Declaracéo, opostos pelo Ministério Publico Federal, interpds ele Recurso Especial, ao qual o
Tribunal de origem negou seguimento, ao fundamento de que o aresto recorrido estaria em
conformidade com o entendimento firmado pelo STJ, no julgamento do Tema 531, quando se
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"decidiu que, na hipétese de valores pagos indevidamente, o art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90
deve ser interpretado com base no principio da boa-fé, particularmente quando se tratar de
interpretacao errbnea da lei, 0 que acarreta falsa expectativa de que os valores recebidos séo
legais e definitivos, ficando impedida a efetivacdo de descontos dos valores em razédo da
boa-fé com que foram recebidos pelo servidor publico”. Contra tal decisdo foi interposto
Agravo em Recurso Especial, pelo Ministério Publico Federal, que a decisdo agravada néao
conheceu, por se tratar de apelo incabivel, descabida a aplicacéo do principio da fungibilidade
recursal, dai a interposicao do presente Agravo interno.

IV. Nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC/2015, ndo cabe Agravo em Recurso Especial,
dirigido ao STJ, contra decisdo que, na origem, nega seguimento a Recurso Especial, com
fundamento no art. 1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo ao préprio Tribunal
recorrido, se provocado por Agravo interno, decidir sobre a alegacdo de equivoco na
aplicacdo de entendimento firmado em Recurso Especial representativo da controvérsia.
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.916.962/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2022; Agint no AREsp 967.166/RN, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp
951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 07/02/2017.

V. In casu, a decisado que, no Tribunal de origem, negou seguimento ao Recurso Especial,
concluiu pela conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, firmada sob o
rito dos recursos repetitivos, no Tema 531. Conquanto o aludido precedente repetitivo trate de
matéria estranha aos presentes autos, € assente, nesta Corte, a compreensao no sentido de
gue "eventual equivoco na aplicacdo da tese sufragada no recurso repetitivo ao caso concreto
deve ser impugnado mediante interposicdo de agravo regimental/interno junto a instancia a
quo” (STJ, Agint no AREsp 1.932.528/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/02/2022). No mesmo sentido: "(...) esta sedimentado no Superior Tribunal
de Justica o entendimento de que € dos tribunais de origem a competéncia para o exame da
admissibilidade de recursos Extraordinario e Especial, bem como para o juizo de adequacao
da matéria em que foi reconhecida a repercussdo geral ou tenha sido eleita como
representativa da controversia. Nessa esteira, o0 Agravo Regimental (ou interno) a ser julgado
pelos Tribunais Regionais ou de Justica é o Unico recurso cabivel contra a decisdo de
inadmissdo de Recurso Especial ou Extraordinario a fim de dirimir possiveis equivocos na
aplicacdo dos arts. 543-B ou 543-C do CPC/1973 (art. 1.040 do CPC/2015), e ndo ha
previsdo para nova interposicdo do apelo nobre" (STJ, Agint no REsp 1.900.366/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021). Adotando igual
orientacdo: STJ, Agint no AREsp 1.892.508/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2022; Agint no AREsp 1.858.958/MG, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2022; Agint no AREsp 2.053.003/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2022; Agint
nos EDcl no AREsp 1.985.989/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/08/2022; Agint no AREsp 1.988.559/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 26/08/2022; REsp 1.852.425/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2020; Agint no AREsp 1.010.292/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2017; Agint no AREsp
1.035.517/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017.

VL. Inviavel, na hipétese, a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro
grosseiro, de vez que, na data da publicacdo da decisdo que negara seguimento ao Recurso
Especial, ja havia expressa previsao legal para o recurso cabivel, ou seja, Agravo interno para
0 proprio Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, I, b, e 8§ 2° do CPC/2015,
afastando-se, por conseguinte, dlvida objetiva acerca do recurso adequado. Nesse sentido:
"Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, contra a decisédo que inadmite Recurso
Especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do STF
ou do STJ, firmada no regime de julgamento de Recursos Repetitivos, cabe o Agravo Interno.
Assim, € manifestamente inadmissivel a interposicdo de Agravo em Recurso Especial em tal
hipétese, configurando erro grosseiro que inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal” (STJ, Agint no AREsp 2.042.877/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/08/2022). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.050.294/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/06/2017.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de hovembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.805.218 - AM (2020/0330067-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em 22/02/2021, contra decisdo proferida pelo
Presidente do STJ, publicada em 05/02/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial em razao de o ac6rdéo recorrido encontrar-se em consonancia
com o entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos ou da
repercussdo geral, cuja intimagéo efetivou-se ja na égide do novo Cédigo
de Processo Civil.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC, é cabivel agravo
interno contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no inciso I, b, deste mesmo artigo:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serédo conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que
devera:

| — negar seguimento:

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos;

§ 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos | e lll cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Assim, a interposicdo de recurso diverso do previsto
expressamente em lei torna-o manifestamente incabivel, o que
afasta, inclusive, o principio da fungibilidade recursal, uma vez
gue nao haduvida objetiva acerca do recurso cabivel. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO IMPUGNADO. CONFORMIDADE
COM RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. E inadmissivel o agravo em recurso especial interposto
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial, por
estar o aco6rddo recorrido em consonancia com
entendimento exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos.

2. Segundo o art. 1.030, I, 'b", § 2°, do CPC/2015, o recurso
adequado nessa hipétese é o agravo interno do art. 1.021
desse diploma normativo.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.529.922/DF,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
14/2/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. APLICACAO DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.

1. Acdo de compensacao por dano moral e reparacado por dano
material.

2. Agravo em recurso especial que esta sujeito as normas do
CPC/2015.

3. Conforme determinacao expressa contida no art. 1.030, I,
'b" e 8§ 2° c/c 1.042, caput, do CPC/2015, é cabivel agravo
interno contra decisdo na origem que nega seguimento ao
recurso especial com base em recurso repetitivo.

4. A interposicdo de agravo em recurso especial constitui
erro grosseiro, porquanto inexiste duvida objetiva, ante a
expressa previsao legal do recurso adequado.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint no AREsp n. 1.539.749/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 12/2/2020.)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso” (fls. 248/249e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Trata-se, na origem, de agravo de instrumento, manejado pelo ora
agravado, contra decisdo proferida na Acdo Civil Pdblica n°
0012138-51.2011.4.01.3200, que entendeu pela inexisténcia de excesso
no decreto de indisponibilidade de bens da recorrida.

O Tribunal a quo, no entanto, deu parcial provimento ao referido
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agravo, para limitar a constricdo, de forma proporcional, a
responsabilidade da parte, ou seja, 1/7 (um sétimo) do valor do
dano ao erario, e para excluir do decreto os bens e ativos
financeiros necessarios as despesas operacionais da empresa
(Acordao as fls. 161/162, e-stj).

Irresignado, o Parquet interpbés o recurso especial de fls. 197/3813
(e-stj), por afronta ao disposto no artigo 7° da Lei n® 8.429/92, a luz do
disposto nos artigos 264 e 942 do Cdédigo Civil, além de dissidio
jurisprudencial.

O recurso foi inadmitido, na origem, face a decisdo de fls. 220/222, a
gual se refere a contrariedades aos artigos 46 e 114 da Lei n°® 8.112/90 e
artigos 876, 884 e 885 do Cddigo Civil e afirma que a discussédo diz
respeito a pagamento indevido de vantagem prevista no art. 192, I, da
Lei 8.112/90.

Tendo em conta isso, nega seguimento ao recurso com base no
julgamento sob o rito dos repetitivos do Tema 531, em que foi
decidido que, 'na hip6tese de valores pagos indevidamente, o art. 46,
caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com base no principio da
boa-fé, particularmente quando se tratar de interpretacdo errbnea da lei,
0 que acarreta falsa expectativa de que os valores recebidos séo legais e
definitivos, ficando impedida a efetivacdo de descontos dos valores em
razdo da boa-fé com que foram recebidos pelo servidor publico'. (fl. 220,
est))

Interposto o devido agravo em recurso especial, por ser a
decisdo de inadmissibilidade alheia a matéria debatida nos
presentes autos, ndo foi conhecido ao fundamento de que o
recurso especial foi inadmitido com base na alinea 'b' do inciso |
do artigo 1030 do CPC, o que, por forca do 8§ 2° do mesmo
dispositivo legal, desafiaria 0 manejo de agravo interno. Restou,
também, consignada a impossibilidade de aplicagcdo do principio
da fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro
(Decisum fls. 248/249).

E contra essa decisdo que se interpde o presente agravo interno.

Il — Das razdes que justificam o provimento do agravo

A decisdo agravada ndo merece prevalecer, pois estd baseada na
premissa incorreta, de que o0 recurso especial foi obstado por
encontrar-se o0 acoOrdao recorrido em consonancia com entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica em sede de repetitivo — artigo
1.030, I, 'b', do Codigo de Processo Civil.

Em consequéncia, de maneira equivocada, concluiu-se pelo nao
cabimento do presente agravo em recurso especial, haja vista a previsao
contida no 82° do inciso I, do artigo 1030 do Diploma Processual.
Acontece que, da simples leitura dos autos, se vé que a decisao
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utilizada para inadmitir o apelo nobre néo Ilhe diz respeito.
Trata-se aqui de discussao sobre indisponibilidade de bens,
travada em agravo interno, manejado contra decisdo proferida em
sede de acdo civil publica por ato de improbidade administrativa.
A decisdo de inamissibilidade do recurso, a seu turno, trata de
recebimentos de boa-fé por servidor publico — ofensas a
dispositivos da Lei 8.112/90. Celeuma pacificada sob o rito dos
repetitivos — Tema 571/STJ.

Tais circunstancias foram demonstradas, a exaustdo, pelo Ministério
Publico Federal nas razbes do agravo. Confira-se 0os seguintes excertos
(fls. 233/234, e-stj):

Como relatado, a decisdo que ndo admitiu a tramitacdo do Recurso
Especial anteriormente interposto ndo guarda conexdo com o
presente feito, pois possui fundamento processual estranho aos
autos, invocando motivos que se refere a outro processo.

A evidéncia, enquanto neste processo discute-se a
manutencdo de decreto de indisponibilidade de bens de
requeridos em acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa, em especial a natureza solidaria da
responsabilidade, a decisdo que ndo admitiu 0o Recurso
Especial menciona tratar-se de discusséo sobre devolugéao
de valores recebidos de boa-fé por servidor publico.

(...)

Entretanto, como visto, o Recurso Especial interposto pelo
Ministério Publico Federal questiona a legalidade da divisao
pro rata dos valores constritos em sede de indisponibilidade
de bens em acdo de improbidade administrativa. A violagéo a
lei federal alegada nas razbes recursais sdo diversas
daquelas expostas na decisdo impugnada - art. 7°, paragrafo
Gnico, da Lei 8.429/92; arts. 267 e 942 do Codigo Civil, bem
como divergéncia jurisprudencial com julgado desse Colendo
Superior Tribunal de Justiga.

Percebe-se, portanto, que a decisdo ora recorrida néo
guarda relevancia com o processo em apreco, tratando-se
de matéria de outra demanda, indevidamente juntada no
presente feito. Logo, outra conclusao ndo pode ser extraida
sendo a de que, na espécie, inexistiu juizo de
admissibilidade do Recurso Especial interposto.

(grifei)

Nesse contexto, € evidente que ndo ha que se falar, na espécie,
em inadequacdo do recurso eleito, pois, diversamente do
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consignado na decisdo ora agravada, a inadmissdo do apelo
nobre ndo se deu com base no disposto na alinea 'b' do inciso |
do artigo 1030 do CPC.

Superado isso, cabe registrar que, em se tratando de improbidade
administrativa, a responsabilidade € solidaria até a instru¢éo final do
feito, razdo pela qual devem permanecer bloqueados, até a liquidacao,
tantos bens quantos forem necessarios para satisfazer a execucdo, em
caso de procedéncia da acéo.

Forte neste argumento, ndo se poderia igualar o quinhdo de
responsabilidade dos réus, nem tampouco observar a medida da
responsabilidade de cada um deles, uma vez que a responsabilidade de
cada réu so sera delimitada ao final da instrucao do feito, ndo havendo
como fazé-lo na atual fase processual.

(...)

Portanto, afastado o Obice da decisdo agravada, merece 0 recurso
especial do Ministério Publico Federal ser integralmente conhecido e
provido" (fls. 253/257e).

Por fim, "o Ministério Publico Federal pugna, inicialmente, pela reconsideracao
da decisdo, para que o recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal seja
integralmente conhecido e provido. Na hipétese de ser mantida a decisao agravada, requer a
submissdo do presente agravo ao Colegiado competente, na forma regimental" (fls.
257/258e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 261/267e, apresentada
intempestivamente, conforme certificado a fl. 260e.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.805.218 - AM (2020/0330067-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : GENEVE CONSTRUCOES LTDA - EPP
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO MUNIZ PANTOJA - AM002121
JOSE DUTRA - DF001757A
INTERES. : RAIMUNDO WANDERLAN PENALBER SAMPAIO
INTERES. : ANTONIO ANDRE MEDEIROS REGO
INTERES. : MIGUEL GRANA CRUZ
INTERES. : ELMER PORTUGAL DE ALCANTARA
INTERES. . ELISANGELA BEZERRA DA COSTA
INTERES. . LUCIDALVA ALVES BEZERRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO, NA ORIGEM, COM FUNDAMENTO
NO ART. 1.030, |, B, DO CPC/2015. PREVISAO DE AGRAVO INTERNO, NO PROPRIO
TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL PARA O STJ. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que ndo conheceu de Agravo em Recurso Especial,
interposto pelo Ministério Publico Federal, ao fundamento de que, contra a decisdo que, na
Corte a quo, nega seguimento a Recurso Especial — com fundamento no art. 1.030, |, b, do
CPC/2015, por estar o acérddo recorrido em conformidade com entendimento do STJ,
firmado no julgamento de recurso repetitivo —, € cabivel Agravo interno, no préprio Tribunal de
origem, e ndo o Agravo em Recurso Especial, dirigido ao STJ, descabendo a aplicacéo do
principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro, por inexistir davida objetiva
acerca do recurso cabivel.

Il. O Ministério Publico Federal ajuizou acdo de improbidade administrativa conta a empresa
ora agravada e mais seis réus, tendo sido decretada a indisponibilidade de bens dos
requeridos, "até o limite de R$ 1.046.000,00, excluindo-se as verbas salariais ou qualquer
outra de natureza alimentar".

. O acoérdao recorrido de parcial provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
empresa ré, ora agravada, "para suspender, em relacdo a parte agravante, a indisponibilidade
de bens no valor total do dano fixado no acérdao proferido por esta Corte (R$ 1.046.000,00),
Nno gque superar a sua cota-parte, ou seja, 1/7 (um sétimo) do valor, excluindo da constricdo
0s ativos financeiros necessarios as despesas operacionais da empresa, mantida a decisao
guanto ao eventual blogueio de veiculos e bens iméveis". Rejeitados Embargos de
Declaracéo, opostos pelo Ministério Publico Federal, interpds ele Recurso Especial, ao qual o
Tribunal de origem negou seguimento, ao fundamento de que o aresto recorrido estaria em
conformidade com o entendimento firmado pelo STJ, no julgamento do Tema 531, quando se
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"decidiu que, na hipétese de valores pagos indevidamente, o art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90
deve ser interpretado com base no principio da boa-fé, particularmente quando se tratar de
interpretacao errbnea da lei, 0 que acarreta falsa expectativa de que os valores recebidos séo
legais e definitivos, ficando impedida a efetivacdo de descontos dos valores em razédo da
boa-fé com que foram recebidos pelo servidor publico”. Contra tal decisdo foi interposto
Agravo em Recurso Especial, pelo Ministério Publico Federal, que a decisdo agravada néao
conheceu, por se tratar de apelo incabivel, descabida a aplicacéo do principio da fungibilidade
recursal, dai a interposicao do presente Agravo interno.

IV. Nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC/2015, ndo cabe Agravo em Recurso Especial,
dirigido ao STJ, contra decisdo que, na origem, nega seguimento a Recurso Especial, com
fundamento no art. 1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo ao préprio Tribunal
recorrido, se provocado por Agravo interno, decidir sobre a alegacdo de equivoco na
aplicacdo de entendimento firmado em Recurso Especial representativo da controvérsia.
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.916.962/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2022; Agint no AREsp 967.166/RN, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp
951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 07/02/2017.

V. In casu, a decisado que, no Tribunal de origem, negou seguimento ao Recurso Especial,
concluiu pela conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, firmada sob o
rito dos recursos repetitivos, no Tema 531. Conquanto o aludido precedente repetitivo trate de
matéria estranha aos presentes autos, € assente, nesta Corte, a compreensao no sentido de
gue "eventual equivoco na aplicacdo da tese sufragada no recurso repetitivo ao caso concreto
deve ser impugnado mediante interposicdo de agravo regimental/interno junto a instancia a
quo” (STJ, Agint no AREsp 1.932.528/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/02/2022). No mesmo sentido: "(...) esta sedimentado no Superior Tribunal
de Justica o entendimento de que € dos tribunais de origem a competéncia para o exame da
admissibilidade de recursos Extraordinario e Especial, bem como para o juizo de adequacao
da matéria em que foi reconhecida a repercussdo geral ou tenha sido eleita como
representativa da controversia. Nessa esteira, o0 Agravo Regimental (ou interno) a ser julgado
pelos Tribunais Regionais ou de Justica é o Unico recurso cabivel contra a decisdo de
inadmissdo de Recurso Especial ou Extraordinario a fim de dirimir possiveis equivocos na
aplicacdo dos arts. 543-B ou 543-C do CPC/1973 (art. 1.040 do CPC/2015), e ndo ha
previsdo para nova interposicdo do apelo nobre" (STJ, Agint no REsp 1.900.366/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021). Adotando igual
orientacdo: STJ, Agint no AREsp 1.892.508/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2022; Agint no AREsp 1.858.958/MG, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2022; Agint no AREsp 2.053.003/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2022; Agint
nos EDcl no AREsp 1.985.989/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/08/2022; Agint no AREsp 1.988.559/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 26/08/2022; REsp 1.852.425/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2020; Agint no AREsp 1.010.292/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2017; Agint no AREsp
1.035.517/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017.

VL. Inviavel, na hipétese, a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro
grosseiro, de vez que, na data da publicacdo da decisdo que negara seguimento ao Recurso
Especial, ja havia expressa previsao legal para o recurso cabivel, ou seja, Agravo interno para
0 proprio Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, I, b, e 8§ 2° do CPC/2015,
afastando-se, por conseguinte, dlvida objetiva acerca do recurso adequado. Nesse sentido:
"Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, contra a decisédo que inadmite Recurso
Especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do STF
ou do STJ, firmada no regime de julgamento de Recursos Repetitivos, cabe o Agravo Interno.
Assim, € manifestamente inadmissivel a interposicdo de Agravo em Recurso Especial em tal
hipétese, configurando erro grosseiro que inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal” (STJ, Agint no AREsp 2.042.877/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/08/2022). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.050.294/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/06/2017.

VII. Agravo interno improvido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): No caso, a decisdo ora
agravada nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, ao fundamento de que, contra
decisdo que, na Corte a quo, nega seguimento a Recurso Especial — com fundamento no art.
1.030, I, b, do CPC/2015, por estar o acérdao recorrido em conformidade com entendimento
do STJ, firmado no julgamento de recurso repetitivo —, é cabivel Agravo interno, no proprio
Tribunal de origem, e ndo o Agravo em Recurso Especial, dirigido ao STJ, descabendo a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro, por inexistir
davida objetiva acerca do recurso cabivel.

O agravante, por sua vez, alega equivoco ha decisdo que negou seguimento ao
seu Recurso Especial, porquanto o recurso repetitivo, nela invocado como fundamento, néo
se aplica ao caso dos autos, que trata "de discusséo sobre indisponibilidade de bens,
travada em agravo interno, manejado contra deciséo proferida em sede de acé&o civil
publica por ato de improbidade administrativa. A decisdo de inamissibilidade do
recurso, a seu turno, trata de recebimentos de boa-fé por servidor publico — ofensas
a dispositivos da Lei 8.112/90. Celeuma pacificada sob o rito dos repetitivos — Tema
571/STJ. Tais circunstancias foram demonstradas, a exaustdo, pelo Ministério Publico
Federal nas razdes do agravo. (...) Nesse contexto, € evidente que ndo ha que se falar, na
espécie, em inadequacao do recurso eleito, pois, diversamente do consignado na decisdo ora
agravada, a inadmissao do apelo nobre ndo se deu com base no disposto na alinea “b” do
inciso | do artigo 1030 do CPC".

Sem razéo, contudo.

Com efeito, dispde o art. 1.030, I, b, do CPC/2015:

"Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

|- negar seguimento:

(-..)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acéordao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos;"

Por sua vez, o § 2° do mesmo dispositivo legal dispde que é cabivel Agravo
interno contra a decisdo que nega seguimento a Recurso Especial, com fundamento no art.
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1.030, I, b, do mesmo Codex Processual. Confira-se:

"8 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos | e Illl cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021."

Assim, o0 novo diploma processual civil incorporou entendimento ja
sedimentado, pela Corte Especial deste Tribunal, na Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP
(Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 12/05/2011).

De fato, a Corte Especial do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou o entendimento no sentido de que ndo é cabivel o Agravo (de
instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a Recurso
Especial, com base no art. 543-C, § 79, inciso |, do CPC/73, pois a Lei 11.672/2008, que
acrescentou o art. 543-C ao CPC/73, tem por objetivo evitar que uma grande quantidade de
processos, tratando de matéria idéntica, seja enviada ao Superior Tribunal de Justica, fator
gue inviabiliza uma atividade jurisdicional 4gil e com qualidade, devendo esse objetivo ser
considerado também no momento da interpretacdo de outros dispositivos do CPC/73, tal
COMO O seu art. 544.

Na mesma assentada, estabeleceu-se, outrossim, a possibilidade de
interposi¢céo de Agravo Regimental ou interno, perante o Tribunal de origem, consoante trecho
do voto do Relator, in verbis:

"lll - Por ultimo, cabe aqui discutir uma terceira questdo. Podera haver
hip6teses em que, de fato, o recurso especial terda seguimento
negado indevidamente, por equivoco do 06rgédo julgador na
origem. Nesse caso, cabera apenas agravo regimental no Tribunal
a quo.

Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu
de forma semelhante. Considerando inadequada a utilizacdo da
reclamacao para correcdo de equivocos nha aplicacdo da jurisprudéncia
daquele Tribunal aos processos sobrestados na origem pela
repercusséao geral, entendeu que o Unico instrumento possivel a tal
impugnacédo seria 0 agravo interno".

Isso porque, na sistematica introduzida pelo art. 543-C do CPC/73 (art. 1.036
do CPC/2015), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater
definitivo, proferir juizo de adequacéo do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro
recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propaosito racionalizador
implantado pela Lei 11.672/2009. Essa concluséo pode ser extraida da fundamentagéo
constante da ja citada QO no Ag 1.154.599/SP (Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe
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de 12/05/2011), submetida a apreciacdo da Corte Especial, in verbis:

"A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da
explosédo de processos repetidos junto ao Superior Tribunal de Justica,
ensejando centenas e, conforme a matéria, milhares de julgados
idénticos, mesmo apds a questdo juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solu¢cdo encontrada
para afastar julgamentos meramente 'burocraticos' nesta Corte, ja que
previsivel o resultado desses diante da orientagdo firmada em leading
case pelo 6rgao judicante competente.

N&o se perca de vista que a reducdo de processos idénticos permite que
0 Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de questdes
novas, ainda nédo resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.
Assim, criado o mecanismo legal para acabar com inumeros
julgamentos desnecesséarios e inviabilizadores de atividade
jurisdicional &gil e com qualidade, os objetivos da lei devem,
entdo, ser seguidos também no momento de interpretacdo dos
dispositivos por ela inseridos no Cédigo de Processo Civil e aela
vinculados, sob pena de tornar o esforco legislativo totalmente
inébcuo e de eternizar a insatisfacdo das pessoas que buscam o
Poder Judiciario com esperan¢a de uma justicarapida.

(...)

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo para
esta Corte implica viabilizar a eternizagao do feito, obstaculizando
o transito em julgado da sentenca ou acérddo e lotando
novamente esta Corte de recursos inUteis e protelatérios, o que
ndo se coaduna com o objetivo da Lei n. 11.672/2008".

No caso, 0 Ministério Publico Federal ajuizou acdo de improbidade
administrativa conta a empresa ora agravada e mais seis réus, tendo sido decretada a
indisponibilidade de bens dos requeridos, "até o limite de R$ 1.046.000,00, excluindo-se as
verbas salariais ou qualquer outra de natureza alimentar” (fl. 7e).

O acérdédo recorrido deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela empresa ré, ora agravada, "para suspender, em relacdo a parte agravante, a
indisponibilidade de bens no valor total do dano fixado no acérdao proferido por esta Corte (R$
1.046.000,00), no que superar a sua cota-parte, ou seja, 1/7 (um sétimo) do valor, excluindo
da constricdo os ativos financeiros necessérios as despesas operacionais da empresa,
mantida a decisdo quanto ao eventual blogueio de veiculos e bens imoveis" (fl. 167e),
conforme a seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDICIOS DA PRATICA DE ATOS
IMPROBOS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. BLOQUEIO DECRETADO
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POR DECISAO DESTE TRIBUNAL. EXCESSO NO CUMPRIMENTO DA
ORDEM. LIMITACAO DA CONSTRIQAO. POSSIBILIDADE. PESSOA
JURIDICA. EXCLUSAO DOS ATIVOS FINANCEIROS NECESSARIOS AS
DESPESAS OPERACIONAIS DA EMPRESA. COTA-PARTE. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos
autos de acgéo civil publica por ato de improbidade administrativa,
indeferiu o pedido da agravante de cancelamento do bloqueio de
R$ 238.878,12 (duzentos e trinta e oito mil, oitocentos e setenta e
oito reais e doze centavos) feito em conta bancaria, bem como de
revogacado da indisponibilidade de veiculos de sua propriedade,
alegando excesso prejudicial as financas da empresa.

2. Arecorrente fundamenta seu pedido de reforma alegando que
concluiu todas as obras vinculadas ao Convénio 095/PCN/2007 e,
portanto, ndo praticou quaisquer atos improbos; e que houve
excesso na indisponibilidade de bens dos requeridos, porquanto
fora extrapolado o valor limite determinado em decisdo proferida
por este Tribunal (R$ 1.046.000,00), ja que a indisponibilidade do
imovel do réu Raimundo Wanderlan Penalber Sampaio garantiria
eventual ressarcimento ao eréario, por ter sido adquirido por R$
20.000.000,00 (vinte milhdes).

3. Na inicial da acao civil pablica, narra o Ministério Publico Federal que a
Unido, por intermédio do Ministério da Defesa, repassou ao municipio de
Autazes/AM a quantia de R$ 1.000.000,00 (um milh&o) para a execugéo
de Convénio (Programa Calha Norte), objetivando a constru¢cdo de um
Parque Agropecuério. Sustenta o MPF que execucdo do programa foi
irregular, pois somente 0,82% da obra havia sido concluida, conforme
constatado pelo Laudo de Vistoria do Convénio, impondo o
reconhecimento da pratica de atos de improbidade administrativa e a
consequente aplicacdo das sancdes previstas na Lei 8.429/1992.

4. Verificada a relevancia dos argumentos expendidos na acao civil
publica, tendo o MPF demonstrado, a principio, a existéncia de indicios
de pratica de atos de improbidade por parte da agravante, de modo a
justificar a indisponibilidade e blogueio de bens nesse momento
processual.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado, sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, de que a indisponibilidade dos bens é
cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao
erario, ndo estando condicionada a comprovacdo de que o réu esteja
dilapidando seu patrimbnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista
que o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que
rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa (REsp 1.366.721/BA, rel. p/ ac6rdao Ministro
Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 19/09/2014).
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6. A parte agravante nao logrou demonstrar cabalmente que sua conduta
Nao gerou prejuizos a municipalidade.

7. A medida de indisponibilidade dos bens nédo pode levar a
pessoa juridica a faléncia, por falta de ativos financeiros para o
exercicio de suas atividades regulares. Precedente.

8. A decisdo agravada, em relacdo ao montante a ser ressarcido
pela parte agravante, ndo estd em consonancia com recente
orientacdo jurisprudencial desta Corte, tendo em vista que se
determinou a indisponibilidade de bens dos 07 (sete) requeridos
no total do valor indicado no acérdao proferido no Agravo de
Instrumento interposto pelo MPF 0063988-44.2011.401.0000/AM.
Nessa situacdo, pois, deve recair a constricdo de forma
proporcional a responsabilidade da parte agravante (cota-parte).
9. Agravo de instrumento a que se da parcial provimento, para
suspender, em relagcdo a parte agravante, a indisponibilidade de
bens no valor total do dano fixado no acérdao proferido por esta
Corte (R$ 1.046.000,00), no que superar a sua cota-parte, ou seja,
1/7 (um sétimo) do valor, excluindo do ambito da eficacia da
indisponibilidade de bens os ativos financeiros necessarios as
despesas operacionais da empresa, mantida a decisdo quanto ao
eventual bloqueio de veiculos e bens imoveis" (fls. 161/162e).

Rejeitados Embargos de Declaragéo, opostos pelo Ministério Publico Federal,
interpds ele Recurso Especial (fls. 197/217e), ao qual o Tribunal de origem negou
seguimento, ao fundamento de que o aresto recorrido estaria em conformidade com o
entendimento firmado pelo STJ, no julgamento do Tema 531, quando se "decidiu que, na
hipétese de valores pagos indevidamente, o art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser
interpretado com base no principio da boa-fé, particularmente quando se tratar de
interpretacao errbnea da lei, 0 que acarreta falsa expectativa de que os valores recebidos séo
legais e definitivos, ficando impedida a efetivacdo de descontos dos valores em razédo da
boa-fé com que foram recebidos pelo servidor publico” (fl. 220e).

Contra tal decisao foi interposto Agravo em Recurso Especial, pelo Ministério
Publico Federal (fls. 239/240e), que a decisao agravada nao conheceu, por se tratar de apelo
incabivel, descabida a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal (fls. 248/249¢), dai a
interposi¢éo do presente Agravo interno.

Como se esclareceu, a decisdo do Tribunal de origem negou seguimento ao
Recurso Especial, ao fundamento de que o aresto recorrido estaria em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, firmada sob o rito dos recursos repetitivos, no Tema 531, que versa
sobre a impossibilidade de desconto de valores recebidos pelo servidor, de boa-fé, em
decorréncia de interpretacdo errébnea da lei pela Administracdo Publica. Contudo, conquanto o
aludido precedente repetitivo trate de matéria estranha aos presentes autos, € assente, nesta
Corte, a compreensdo de que "eventual equivoco na aplicacdo da tese sufragada no
recurso repetitivo ao caso concreto deve ser impugnado mediante interposi¢céo de
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agravo regimental/interno junto a instancia a quo” (STJ, Agint no AREsp 1.932.528/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/02/2022).
No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&do
caracteriza ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015. A Corte de
origem afirmou expressamente que 'permitir que a Administracdo exija
contrapartida para a emissdo/renovacdo do CEBAS, sem que haja
previsdo desta contrapartida em lei complementar, afronta o
entendimento do STF no Tema 32 (ED's no RE n° 566.622 -
18/12/2019)'.

2. A excecdo da alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, foi negado
seguimento, na origem, ao Recurso Especial com base no
disposto no art. 1.030, I, do CPC, ante a adequacao do acordao
impugnado ao entendimento adotado em Recurso Especial
repetitivo (Tema 32/STF), razdo pela qual o recurso nédo pode ser
analisado quanto ao ponto.

3. Inadmitido o Recurso Especial com base no art. 1.030, I, do
CPC/2015, é obrigatoria e final a discussdo por Agravo Interno
dirigido a propria Corte regional, pois em tal hipotese a jurisdicao
sera encerrada naquela instancia. Precedentes do STJ.

3. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.892.508/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO (ART. 1.030, I, 'B', DO CPC/2015). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO.

1. Eincabivel agravo em recurso especial (art. 1.042 do CPC/2015)
para impugnar decisdo que, tendo como principal fundamento a
conformidade do ac6rdéo recorrido com precedente formado em
julgamento de recurso especial repetitivo, nega seguimento ao
apelo raro com amparo no art. 1.030, I, do CPC/2015.

2. O agravo interno de que trata o art. 1.030, 8§ 2°, do CPC/2015 é a
sede prépria para a demonstracdo de eventual falha na aplicagéo
da tese firmada no paradigma repetitivo em face de realidade do
processo.

3. Situagdo em que o fundamento condutor adotado na decisédo a quo é
o de que o acérddo recorrido esta em sintonia com precedente
obrigatério desta Corte Superior, segundo o qual 'incide a taxa SELIC na
repeticdo de indébito de tributos estaduais a partir da data de vigéncia
da lei estadual que prevé a incidéncia de tal encargo sobre o pagamento
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atrasado de seus tributos e, relativamente ao periodo anterior, incide a
taxa de 1% ao més, nos termos do art. 161, § 1° do CTN, observado o
disposto na sumula 188/STJ, sendo inaplicavel o art. 1°-F da Lei
9.494/97' (Tema 119 do STJ).

4. A mencao da existéncia de outro 6bice de admissibilidade do recurso
especial relacionado com esse mesmo capitulo da irresignacao nao
guarda autonomia a justificar o cabimento do agravo dirigido para esta
Corte Superior.

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.858.958/MG, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HIPOTESE DO ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HIPOTESE DO ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONTRIBUICOES AO FUNRURAL. ACORDAO A QUO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.

1. De acordo com o art. 1.030, § 2° do CPC/2015, cabe agravo
interno contra a decisdo da origem que nega seguimento a
recurso especial.

2. Assim sendo, mantém-se a decisdo combatida, que nao
conheceu em parte do recurso, pois 0 agravo em recurso
especial é instrumento inadequado para afastar a aplicacdo de
tese de recurso repetitivo, razdo pela qual deve ser mantido o
nédo conhecimento parcial do recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
2.053.003/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/08/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
REPERCUSSAO GERAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO
DE NOVO APELO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE, NA ORIGEM, NEGOU
SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. A parte ora agravante interpds dois Recurso Especiais. Um dos apelos
foi interposto para impugnar acérdao que julgou Apelacdo em Embargos
a Execucgédo Fiscal, o qual ndo foi admitido pelo Tribunal de origem ao
realizar o juizo de admissibilidade, razdo pela qual houve interposicao do
Agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015.
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2. O outro Recurso Especial foi interposto contra acérdao que julgou
Agravo Interno contra decisdo negativa de admissibilidade do Recurso
Extraordinario. Nesse apelo, a parte agravante se insurge contra a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015, tendo em vista a manifesta
improcedéncia da irresignagdo. RECURSO ESPECIAL (IMPUGNACAO DA
MULTA DO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015)

3. Com efeito, esta sedimentado no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que € dos tribunais de origem a competéncia
para o exame da admissibilidade de recursos Extraordinario e
Especial, bem como para o juizo de adequacgcdo da matéria em que
foi reconhecida a repercusséo geral ou tenha sido eleita como
representativa da controvérsia. Nessa esteira, o Agravo
Regimental (ou interno) a ser julgado pelos Tribunais Regionais
ou de Justica € o0 Unico recurso cabivel contra a decisdo de
inadmissdo de Recurso Especial ou Extraordinario a fim de dirimir
possiveis equivocos na aplicacdo dos arts. 543-B ou 543-C do
CPC/1973 (art. 1.040 do CPC/2015), e ndo hé& previsdo para nova
interposicdo do apelo nobre.

4. Logo, o entendimento consignado na decisdo agravada deve ser
revisto para reconhecer que a interposicdo do Agravo Interno ndo pode
ser considerada atentatéria contra a dignidade da Justica ou protelatoria,
pois ha previsdo legal de seu cabimento, razdo pela qual a multa por
litighncia de ma-fé deve ser afastada. Precedentes: AREsp
1.184..433/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
01.12.2020; REsp 1.658.909/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 12.09.2017. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

5. O STJ perfilha o entendimento de que é necesséaria a impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo
em Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento, ante a aplicagéo
da Sumula 182/STJ.

6. A Corte Especial reafirmou tal posi¢do no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775, DJe 30.11.2018.
7. Verifica-se no caso em apreco que o Agravo em Recurso Especial ndo
tratou da aplicacao do entendimento da Sumula 7/STJ.

CONCLUSAO

8. Agravo Interno parcialmente provido para se afastar a multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, fixada pelo Tribunal de origem" (STJ,
Agint no REsp 1.900.366/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO EM PARTE COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, |, 'B', DO CPC/2015. SUMULA N. 7/STJ.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DA SUMULA N.
182/STJ MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nalinha da jurisprudéncia desta Corte, 'compete ao Tribunal de
origem, ao apreciar o agravo interno, verificar eventual
distinguishing entre o paradigma julgado em sede de recurso
repetitivo e o caso concreto' (Agint no AREsp n. 902.987/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe de 7/11/2016).

2. O Tribunal de origem, além de negar seguimento em parte ao recurso
especial, ndo o admitiu em virtude da incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e
283/STF.

3. A jurisprudéncia do STJ entende ser necesséria a impugnacdo de
todos os fundamentos da decisdo denegatéria da subida do especial
para que se conheca do respectivo agravo.

4. No caso, a parte agravante ndo trouxe argumentacdo efetiva e
direcionada a afastar as conclusbes da decisdo recorrida. Logo, a
Sumula n. 182/STJ foi corretamente aplicada ao caso.

5. Ademais, o ndo conhecimento do recurso na espécie, com base no
Obice imposto pela Sumula n. 182 do STJ, impede o exame das
respectivas questdes de mérito.

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.985.989/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/08/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELO ESPECIAL PARCIALMENTE DENEGADO NA
ORIGEM COM FUNDAMENTO NO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (CPC, ART. 1.030, I, B). ENCERRAMENTO DA
PRESTACAO JURISDICIONAL NESSE PONTO. CAPITALIZA(;AO DE
JUROS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ADMISSAO DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.030, § 2° do atual Cédigo
de Processo Civil, ndo cabe agravo em recurso especial ao STJ
contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial com
base no art. 1.030, I, 'b', do CPC/2015, sendo da competéncia do
proprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo interno,
decidir sobre a alegacdo de equivoco na aplicacdo de precedente
do STJ em recurso especial representativo da controvérsia.

2. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Coddigo de
Processo Civil de 2015, concluiu que 'a admisséo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
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possibilite ao érgédo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe de
10/4/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.988.559/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
26/08/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
RECURSO REPETITIVO. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO
DE NOVO APELO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM
AGRAVO REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE
NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO
1.030 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL DE TELEMAR NORTE E NORDESTE
1. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame da matéria
fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisrio ou exorbitante.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS
2. Cuida-se, na origem, de Agravo Interno interposto pelo ente estadual
contra decisdo que negou seguimento a Recurso Especial em virtude de
0 acérdao combatido estar em conformidade com o entendimento do STJ
no REsp 1.176.753/RJ (Tema 427) .
3. Estd sedimentado neste Superior Tribunal que a competéncia
para o exame da admissibilidade de Recursos Extraordinéario e
Especial, bem como para o juizo de adequacdo da matéria em que
foi reconhecida a repercussédo geral ou que tenha sido eleita
como representativa da controvérsia, é dos Tribunais de origem.
Nessa esteira, o Agravo Regimental a ser julgado pelos Tribunal
Regionais ou de Justica é o uUnico recurso cabivel contra a
decisdo de inadmissdo de Recurso Especial ou Extraordinério, a
fim de dirimir possiveis equivocos na aplicacao dos artigos 543-B
ou 543-C do CPC/73, nao havendo previsdo para nova
interposicao do apelo nobre.
4. Ademais, 0 STJ entende que a interposicdo do Agravo previsto no art.
1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com
base em recurso repetitivo constitui erro grosseiro.
CONCLUSAO
5. Recurso Especial da Telemar Norte e Nordeste ndo conhecido. Agravo
em Recurso Especial do Estado de Minas Gerais ndo conhecido” (STJ,
REsp 1.852.425/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 13/05/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL FUNDADA NO ARTIGO
1.030, I, B, DO CPC/2015. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO
CONSOANTE ARTIGO 1.030, § 2°, CPC/2015. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 1.042 DO CPC/2015. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015, nao cabe agravo
em recurso especial ao Superior Tribunal de Justica contra
decisdo que nega seguimento ao recurso especial com base no
artigo 1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo ao préprio
Tribunal recorrido, se provocado por agravo interno, decidir
sobre a alegacdo de equivoco na aplicacdo do entendimento
firmado em sede de recurso especial representativo da
controvérsia.

2. Inviavel, na hipétese, a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, porquanto, na data da publicacdo da decisdo que néao
admitiu o recurso especial, jA havia expressa previséo legal para
0 recurso cabivel, artigo 1.030, I, b, do CPC/2015, afastando-se,
por conseguinte, adavida objetiva.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.010.292/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/04/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL FUNDADA NO ARTIGO
1.030, I, B, DO CPC/2015. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO
CONSOANTE ARTIGO 1.030, § 2°, CPC/2015. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 1.042 DO CPC/2015. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo cabe Agravo
em Recurso Especial ao Superior Tribunal de Justica contra
decisdo que nega seguimento ao Recurso Especial com base no
artigo 1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo ao préprio
Tribunal recorrido, se provocado por Agravo Interno, decidir
sobre a alegacdo de equivoco na aplicacdo do entendimento
firmado em Recurso Especial representativo da controvérsia.

2. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, 'a
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interposi¢édo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015
guando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso
repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que o aprecie como agravo interno' (AREsp 959.991/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/08/2016,
DJe de 26/08/2016).

3. Inviavel, na hipétese, a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, porquanto, na data da publicacdo da decisdo que néo
admitiu o Recurso Especial, ja havia expressa previsédo legal para
o recurso cabivel, artigo 1.030, I, b, do CPC/2015, afastando-se,
por conseguinte, adulvida objetiva.

4. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.035.517/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017).

Na hipotese, a decisédo agravada foi publicada na vigéncia do CPC/2015, o que
inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, em face de erro grosseiro,
porquanto ndo ha mais duavida objetiva acerca do recurso cabivel.

Com efeito, o principio da fungibilidade dos recursos "é aquele pelo qual se
permite a conversdo de um recurso em outro, no caso de equivoco da parte, desde que nao
houvesse erro grosseiro ou ndo tenha precluido o prazo para a interposicao. (...) O principio
da fungibilidade recursal decorre da boa-fé processual, da primazia da decisdo de mérito e da
instrumentalidade das formas" (FREDIE DIDIER Jr. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA,
in Curso de Direito Processual Civil, 132 ed., Ed. Podium, v. 3, p. 108).

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a interposi¢cao do agravo previsto no art.
1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso
repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinagédo de outrora de
retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno” (STJ, AREsp
959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/08/2016).

Assim, inviavel, na hipétese, a aplicacado do principio da fungibilidade recursal,
pois, na data da publicacdo da decisdo que ndo admitira o Recurso Especial, ja havia
expressa previsdo legal para o recurso cabivel (art. 1.030, I, b, e § 2° do CPC/2015),
afastando-se, por conseguinte, divida objetiva acerca do recurso adequado.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. PUBLICACAO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NOS TERMOS DO ART. 1.030, § 2°,
DO CPC/2015. INTERPOSIQAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 1.042
DO CPC/2015. ERRO GROSSEIRO.

1. In casu, o Recurso Especial teve seguimento negado por estar
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0 acordao recorrido em harmonia com entendimento firmado no
RE 598.099/MS, submetido ao rito da repercussao geral, tendo a
parte interposto, incontinenti, Agravo em Recurso Especial.

2. Nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC/2015, contra a decisao
gue inadmite Recurso Especial interposto contra ac6rdao que
esteja em conformidade com a jurisprudéncia do STF ou do STJ,
firmada no regime de julgamento de Recursos Repetitivos, cabe o
Agravo Interno.

3. Assim, é manifestamente inadmissivel a interposi¢cdo de Agravo
em Recurso Especial em tal hipétese, configurando erro
grosseiro que inviabiliza a aplicagcdo do principio da fungibilidade
recursal.

4. Com efeito, o STJ entende que, 'a interposicdo do agravo previsto no
art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir
com base em recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais
devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a
guo para que o0 aprecie como agravo interno' (AREsp 959.991/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 26/8/2016).

5. Agravo Interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 2.042.877/MA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2022).

"PROCESSO CIVIL. CONSTITUCIONAL. FUNDO DE PARTICIPACAO
DOS MUNICIPIOS. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. HIPOTESE DE CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

| - Na origem, trata-se de acédo ordinaria ajuizada por municipio, contra o
estado da Federacdo que integra objetivando discutir aspectos
concernentes ao valores relativos ao Fundo de Participacdo dos
Municipios - FPM. Deu-se a causa do valor de R$ 191.541,57 (cento e
noventa e um mil, quinhentos e quarenta e um reais e cinquenta e sete
centavos), em julho de 2015. A sentenca julgou os pedidos procedentes.
No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada.

Il - Contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, a
parte interpds agravo objetivando a submissdo do tema a
apreciacdo do Superior Tribunal de Justica. O agravo néo foi
conhecido no STJ, em decisdo monocrética da Presidéncia.

Il - Consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC, é cabivel
agravo interno contra decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base no inciso |, b, deste mesmo artigo.

IV - Assim, a interposicdo de recurso diverso do previsto
expressamente em lei torna-o manifestamente incabivel, o que
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afasta, inclusive, o principio da fungibilidade recursal, uma vez
gue ndo h& duavida objetiva acerca do recurso cabivel. A
propésito: Agint no AREsp n. 1.529.922/DF, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe de 14/2/2020; Agint no AREsp n.
1.539.749/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 12/2/2020.

V - Com efeito, o agravo interno era o recurso cabivel contra ambas as
decisbes de inadmissibilidade, inclusive, a que negou seguimento ao
recurso especial. Note-se, nesse passo, que a expressao - recursos
repetitivos - do art. 1030, I, b, do CPC se refere tanto ao Supremo
Tribunal Federal como ao Superior Tribunal de Justica. Tanto é assim
gue o § 2° do dispositivo, segundo o qual '[d]a decisdo proferida com
fundamento nos incisos | e lll cabera agravo interno, nos termos do art.
1.021', ndo diferencia as hip6teses para fins de cabimento do agravo
interno.

VI - Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 1.916.962/MA,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. MULTA. ART. 523, § 1°, DO CPC. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO. COMPROVACAO DA DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA. RECURSO REPETITIVO (CPC/2015, ART. 1.030, I, 'B").
INTERPOSIQAO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015. ERRO
INESCUSAVEL. DECISAO MANTIDA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial por auséncia de comprovacdo do dissidio
jurisprudencial.

2. Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes
e em consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha
prover o Agravo Interno que contra ela se insurge.

3. Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, 'é incabivel
agravo em recurso especial contra decisdo que nega seguimento
a apelo nobre na hipdtese em que a matéria tenha sido julgada em
harmonia com tese definida em recurso repetitivo, sendo cabivel
o agravo interno' (Agint no AREsp 1.703.829/PR, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24.9.2020).

4. O CPC/2015, em seu art. 1.030, 8§ 2° prevé expressamente o
cabimento de Agravo Interno contra decisdo que nega
seguimento a Recurso Especial com fundamento no inciso | do
artigo mencionado.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que, 'na
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sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo,
proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente
formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a
apresentacao de qualquer outro recurso dirigido a este STJ (...)'
(AgRg no AREsp 652.000, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 17.6.2015).

6. Agravo Interno néao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.812.848/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, 'B', DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.

1. Conforme consta do Enunciado Administrativo n. 3, do Plenario do
STJ, 'aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC'.

2. Nos termos do art. 1.030, 8§ 2°, do CPC/2015, cabe agravo interno
contra decisdo do presidente ou vice-presidente da Corte de
origem que negar seguimento a recurso especial interposto
contra acordao que esteja em conformidade com o entendimento
do STJ fixado em regime de recursos repetitivos.

4. Inaplicavel, portanto, o principio da fungibilidade e a
determinacdo de retorno dos autos a Corte de origem para julgar
0 recurso como agravo interno, tendo em vista a configuracéo de
erro grosseiro.

5. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 967.166/RN, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO. INADMISSAO COM BASE NO ART. 1.030, |, B,
DO CPC/15. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Cadigo de Processo Civil de 2015.

II - Revela-se manifestamente inadmissivel a interposicdo de
Agravo em Recurso Especial para impugnar decisdao mediante a
gual o Recurso Especial teve seguimento negado (art. 1.030, I, b,
do CPC/15) porque o acOrdédo recorrido estaria em consonéancia
com o entendimento fixado em recurso repetitivo, porquanto
cabivel agravo interno.

lll - E inviavel a determinacédo de retorno dos autos ao tribunal de
origem, para que 0 agravo em recurso especial interposto seja
apreciado como agravo interno, porquanto na sistematica vigente
deixou de existir davida objetiva acerca do recurso cabivel.
Precedentes da 32 e 62 turmas desta Corte.

IV - O Agravante ndo apresenta, no recurso, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.050.294/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/06/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CPC/2015. RECURSO CABIVEL. ART. 1.042. ART.
1.030, I, § 2° 'B. VEDACAO EXPRESSA DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL EM FACE DE DECISAO QUE
INADMITE RESP FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. NAO CABE O
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. 'A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais
devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno' (AREsp
959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe de 26/08/2016).

2. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 951.728/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 07/02/2017).

"RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO. NAO
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO CABIVEL:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Insurge-se a parte agravante contra decisdo que n&o conheceu do
agravo em recurso extraordinario.

2. Caberé agravo interno contra decisdo que negar seguimento a
recurso extraordinario que discuta questdo constitucional de que
o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de repercussdo dgeral ou que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercusséao geral (82° do art. 1.030 do CPC).

3. A interposi¢cdo do agravo nos proprios autos contra decisao
gue aplica a sistemética da repercussao geral consubstancia erro
grave. Nao incidéncia do principio da fungibilidade.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint no ARE no RE nos EDcl no AgRg
no AREsp 662.963/PE, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, DJe de 14/10/2016).

Imperiosa, pois, a conclusdo de que € manifestamente incabivel a interposicao
de Agravo em Recurso Especial, no caso, ndo havendo falar, igualmente, em devolucdo dos
autos a origem, para que 0 recurso seja recebido como Agravo interno, por se tratar de erro
grosseiro, inadmitindo-se a fungibilidade recursal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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INTERES. : ELISANGELA BEZERRA DA COSTA
INTERES. : LUCIDALVA ALVES BEZERRA

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 03 de maio de 2021
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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