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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1804100 - GO (2020/0327590-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FIRMINOPOLIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSERVACAO DE RUAS
E AVENIDAS. INDEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. SUMULA
735/STF. MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de A¢do Civil Publica na qual se postula determinacdo no
sentido de que o Municipio de Firminopolis/GO promova obras de manutengdo e
recuperagdo de vias urbanas, nas ruas e avenidas da cidade, no prazo méaximo de
noventa dias.

2. Provendo Agravo de Instrumento do Municipio, o Tribunal de origem cassou a
liminar deferida pelo Juizo de primeiro grau, sob o fundamento de que ndo estariam
presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia.

3. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que "ndo satisfaz a hipotese do art. 105,
III, da CF, a pretensdo de reexame de decisdo que defere ou indefere o pedido de
tutela provisoria de urgéncia, na forma do enunciado 735/STF" (Agint no AREsp n.
2.057.569/PR, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
10/8/2022).

4. Apesar de ter sido invocado dispositivo legal, o fundamento central da matéria
objeto da controvérsia e as teses levantadas pelo recorrente sdo de cunho
eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao STJ examinar a questdo, porquanto
reverter o julgado significaria usurpar competéncia do STF.

5. Além disso, também se consignou no acérdio recorrido que a aplicacdo da
jurisprudéncia que admite excepcional controle judicial de politicas publicas "ao
caso concreto, demanda dilagdo probatoria, a fim de que, o julgador conheca
minunciosamente o caso particular”" (fls. 106-107, e-STJ).

6. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acordao recorrido. Incide a Simula 7/STJ.

7. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1804100 - GO (2020/0327590-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FIRMINOPOLIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSERVACAO DE RUAS
E AVENIDAS. INDEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. SUMULA
735/STF. MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de A¢do Civil Publica na qual se postula determinacdo no
sentido de que o Municipio de Firminopolis/GO promova obras de manutengdo e
recuperagdo de vias urbanas, nas ruas e avenidas da cidade, no prazo méaximo de
noventa dias.

2. Provendo Agravo de Instrumento do Municipio, o Tribunal de origem cassou a
liminar deferida pelo Juizo de primeiro grau, sob o fundamento de que ndo estariam
presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia.

3. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que "ndo satisfaz a hipotese do art. 105,
III, da CF, a pretensdo de reexame de decisdo que defere ou indefere o pedido de
tutela provisoria de urgéncia, na forma do enunciado 735/STF" (Agint no AREsp n.
2.057.569/PR, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
10/8/2022).

4. Apesar de ter sido invocado dispositivo legal, o fundamento central da matéria
objeto da controvérsia e as teses levantadas pelo recorrente sdo de cunho
eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao STJ examinar a questdo, porquanto
reverter o julgado significaria usurpar competéncia do STF.

5. Além disso, também se consignou no acérdio recorrido que a aplicacdo da
jurisprudéncia que admite excepcional controle judicial de politicas publicas "ao
caso concreto, demanda dilagdo probatoria, a fim de que, o julgador conheca
minunciosamente o caso particular”" (fls. 106-107, e-STJ).

6. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acordao recorrido. Incide a Simula 7/STJ.

7. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo da Presidéncia do STJ que
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conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante alega (fl. 284):

Sendo assim, resta evidente que, sem embargo da utilizacao do principio
da separacdo dos poderes (artigo 2° da Constituicdo Federal) para motivar o
indeferimento da tutela provisoria, do que foi interposto concomitantemente recurso
extraordinario, também utilizou-se do artigo 300, § 3°, do Codigo de Processo Civil
para justificar a aplicagdo da norma constitucional, a qual ndo poderia ser levada a
efeito ao arrepio do ordenamento juridico infraconstitucional.

Além disso, o Tribunal local foi expressamente suscitado a enfrentar o
quanto disposto no artigo 1°, § 3°, da Lei n® 8.437/82, diante da circunstancia
excepcional arrimada em agdo civil publica ajuizada no intuito de proteger bens
juridicos de elevada envergadura e alcada constitucional (saude e seguranga —
artigos 6° e 196 da Constitui¢do Federal) em face da omissdo do Municipio de
Firmindpolis, com relevancia sobressalente a protecao do erario.

Sem impugnacao.
Parecer do MPF pelo desprovimento do Agravo Interno as fls. 301-305.
E o relatério.

VOTO

Trata-se, na origem, de A¢do Civil Publica na qual se postula determinagdo no
sentido de o Municipio de Firmindpolis/GO promova obras de manuten¢do e recuperacao
de vias urbanas, nas ruas e avenidas da cidade, no prazo maximo de noventa dias.

Provendo Agravo de Instrumento do Municipio, o Tribunal de origem cassou a
liminar deferida pelo Juizo de primeiro grau, sob o fundamento de que nao estariam

presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia. Cito:

Da subsuncao dos requisitos legais supra ao caso vertente, entendo que a
decisdo agravada ndo pode ser mantida nessa fase processual, por ser temeraria a
questdo da judicializag@o das politicas publicas.

Conforme mencionado na decisdo liminar, em juizo de cognicao
sumaria, entendo temerario, a imposi¢do pelo Poder Judiciario, de realizagcdo de
novas obras de recuperacdo do asfaltos das ruas e avenidas da cidade de
Firmin6polis, sob pena de violagdo ao principio da Separacio dos Poderes. E que, o
Poder Executivo deve pautar-se na oportunidade e na conveniéncia quanto ao modo
de solucionar seus problemas, adotando a atuacdo que melhor atender aos anseios
sociais.

Nao tenho duvidas acerca da realidade exposta na inicial da presente
Ac¢ao Civil Publica ajuizada pelo MPGO, notadamente no que se refere a quantidade
e o tamanho dos buracos nas ruas da cidade. Ocorre que o tema ¢ de tema de notavel
importancia em sede de politicas publicas; e que por assim ser, demanda um
enfrentamento grandioso, com investimento de consideravel quantia de dinheiro.

Nesse passo tenho que a intervengdao do Judicidrio nas escolhas
administrativas do Executivo ndo seria licita e tampouco se compatibilizaria com os
Principios da Reserva do Possivel e da Separacdo de Poderes, esse um dos principios
basilares do sistema republicano e do Estado de Direito constitucional.

(..)
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Em fim, ressalto que ndo desconheco a natureza determinante do
Julgamento proferido pelo STF no RE 592.581 RS, em caso analogo, tampouco a
existéncia de julgados deste Egrégio Tribunal de Justica no mesmo sentido. Creio,
no entanto, que a aplicacdo do entendimento ao caso concreto, demanda dilagao
probatoria, a fim de, o julgador conhe¢a minuciosamente o caso particular.

A jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de que "ndo satisfaz a hipotese do art.
105, 11, da CF, a pretensao de reexame de decisdo que defere ou indefere o pedido de
tutela provisoria de urgéncia, na forma do enunciado 735/STF" (AgInt no AREsp n.
2.057.569/PR, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DlJe de

10/8/2022).
A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. TUTELA ANTECIPADA. PLANTACAO DE EUCALIPTOS.
RISCO AOS RECURSOS HIDRICOS. SUSPENSAO DO PLANTIO. RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO QUE DEFERE LIMINAR. SUMULA 735/STF.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. INDEFERIMENTO.
ELEMENTOS QUE AUTORIZAM A CONCESSAO DA TUTELA
ANTECIPADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICE IMPOSTO PELA
SUMULA 7/STJ.

(...) 2. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735
do STF, entende que, em regra, descabe Recurso Especial para reexaminar decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita @ modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada
ou revogada pela sentenga de mérito. Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do Recurso Especial, no
qual ndo ¢ possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais relativos
ao mérito da causa.

(...) 4. Agravo Interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 1.602.281/ES,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/5/2020, DJe de
26/5/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA
TUTELA. QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU
ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DO
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA,
NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO CONHECIDO, PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

(...) II. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo ¢ cabivel
Recurso Especial quanto a alegagao de ofensa a dispositivos de lei relacionados com
a matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, ¢
tratada, pelo Tribunal de origem, apenas sob juizo precario de mera verossimilhanga,
porquanto, em relagdo a "tal matéria, somente havera causa decidida em Unica ou
ultima instancia com o julgamento definitivo, atraindo, analogicamente, o enunciado
da stimula 735 do STF: 'Nao cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere
medida liminar" (STJ, REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 08/05/2006).
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(...) V. Agravo em Recurso Especial conhecido, para nao conhecer do
Recurso Especial.

(AREsp n. 1.886.910/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 27/6/2022)

Além disso, também se consignou no acdrdao recorrido que a aplicacdo da
jurisprudéncia que admite excepcional controle judicial de politicas publicas "ao caso
concreto, demanda dilacido probatéoria, a fim de que, o julgador conheca
minunciosamente o caso particular" (fls. 106-107, grifei).

E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas
pelo acordao recorrido. Incide a Simula 7/STJ.

Por fim, ressalto que, apesar de ter sido invocado dispositivo legal, o
fundamento central da matéria objeto da controvérsia e as teses levantadas
pelo recorrente sio de cunho eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao STJ
examinar a questao, porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia do STF.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.804.100 / GO
Numero Registro: 2020/0327590-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
53037295120198090043 553648734 55364873420198090000

Sessdo Virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :MUNICIPIO DE FIRMINOPOLIS
ADVOGADO :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :MUNICIPIO DE FIRMINOPOLIS
ADVOGADO :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 24 de junho de 2024
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