SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1909913 - PR (2020/0324017-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE  : CELSO DOMICIO DE LIMA
ADVOGADOS : GIOVANNI MORO BARBOZA - PR106849
ANDRE LUIS PONTAROLLI - PR038487
ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS - PR038524
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURL. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO
CONFIGURACAO. VEREDITO RESTABELECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Somente é cabivel a anulacdo da decisao do Conselho de Sentenca,
com fundamento no art. 593, III, "d", do Cédigo de Processo Penal, se o
veredito manifestamente contrariar as provas reunidas nos autos. Isso
ocorre quando a conclusdo dos jurados se mostra isolada, sem
correspondéncia minima com o acervo probatorio. Se houver mais de
uma versdo plausivel dos fatos, ambas amparadas por prova
judicializada, deve prevalecer o juizo popular, em respeito a soberania
dos vereditos assegurada pela Constituicdo Federal.

2. No caso concreto, verificou-se que a versdo escolhida pelo Conselho
de Sentenca encontra amparo nos autos, especialmente nos depoimentos
de testemunhas presenciais que apontaram que o acusado interceptou a
trajetéria do veiculo conduzido pela vitima, saiu de seu carro com arma

em punho e surpreendeu e encurralou a vitima no interior do veiculo
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dela, onde, ainda sentada ao volante e desarmada, foi executada com um
tiro na cabeca.

3. A conclusdo dos jurados, no exercicio da soberania dos vereditos,
encontra amparo nos autos. Somente se justifica anular o julgamento
quando ha absoluta discrepancia entre a prova produzida e o que ficou
decidido pelo Tribunal do Juri, o que ndo se verifica.

4. Nao cabe ao Tribunal estadual, tampouco a esta Corte Superior,
valorar as provas dos autos e decidir pela tese prevalente, sob pena de
violacdo da competéncia constitucional conferida ao Conselho de
Sentenca. E cabivel, tdo somente, averiguar se a versao acolhida pelos
jurados encontra respaldo no caderno probatério, o que ficou
demonstrado na hipotese, notadamente diante dos depoimentos de
testemunhas durante a persecu¢do penal, que corroboram a versiao
acusatoria.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURL. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO
CONFIGURACAO. VEREDITO RESTABELECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Somente é cabivel a anulacdo da decisao do Conselho de Sentenca,
com fundamento no art. 593, III, "d", do Cédigo de Processo Penal, se o
veredito manifestamente contrariar as provas reunidas nos autos. Isso
ocorre quando a conclusdo dos jurados se mostra isolada, sem
correspondéncia minima com o acervo probatorio. Se houver mais de
uma versdo plausivel dos fatos, ambas amparadas por prova
judicializada, deve prevalecer o juizo popular, em respeito a soberania
dos vereditos assegurada pela Constituicdo Federal.

2. No caso concreto, verificou-se que a versdo escolhida pelo Conselho
de Sentenca encontra amparo nos autos, especialmente nos depoimentos
de testemunhas presenciais que apontaram que o acusado interceptou a
trajetéria do veiculo conduzido pela vitima, saiu de seu carro com arma

em punho e surpreendeu e encurralou a vitima no interior do veiculo
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dela, onde, ainda sentada ao volante e desarmada, foi executada com um
tiro na cabeca.

3. A conclusdo dos jurados, no exercicio da soberania dos vereditos,
encontra amparo nos autos. Somente se justifica anular o julgamento
quando ha absoluta discrepancia entre a prova produzida e o que ficou
decidido pelo Tribunal do Juri, o que ndo se verifica.

4. Nao cabe ao Tribunal estadual, tampouco a esta Corte Superior,
valorar as provas dos autos e decidir pela tese prevalente, sob pena de
violacdo da competéncia constitucional conferida ao Conselho de
Sentenca. E cabivel, tdo somente, averiguar se a versao acolhida pelos
jurados encontra respaldo no caderno probatério, o que ficou
demonstrado na hipotese, notadamente diante dos depoimentos de
testemunhas durante a persecu¢do penal, que corroboram a versiao
acusatoria.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CELSO DOMICIO DE LIMA agrava da decisdo de fls. 3555-3559, em
que dei provimento ao recurso do Ministério Publico do Estado do Parana para
reconhecer o malferimento do art. 593 do Codigo de Processo Penal e restabelecer

o veredito condenatorio.

O agravante sustenta a necessidade de reforma da decisdo impugnada,
pois incidiria o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, visto que o provimento do recurso
especial do Ministério Publico demandou a substituicio das premissas fatico-
probatérias firmadas pelo Tribunal de origem e a revaloragdo do conjunto

probatorio.

Defende a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, porquanto o acordao
recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de

Justica quanto a possibilidade de cassagdo, uma Uunica vez, do veredicto
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manifestamente contrdrio as provas para submissao a novo julgamento, nos termos
do art. 593, III, “d” e § 3°, do CPP.

Alega a impossibilidade de conhecimento, em recurso especial, de tese
fundada diretamente na soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, “c”, da CF),
sem interposicao de recurso extraordindrio, o que atrairia o débice da Sumula n. 126
do STJ.

Aduz a inexisténcia de violagao do art. 593, I1I, “d” e § 3°, do CPP, pois o
Tribunal de Justica apenas determinou novo jari ao reconhecer a manifesta
contrariedade da qualificadora as provas, sem substituir o0 mérito do Conselho de

Sentenca.

Aponta, ainda, contradi¢do interna na decisdo agravada, a qual afirma a
inexisténcia de infringéncia ao art. 593, III, “d”, do CPP, mas, ao final, da

provimento ao recurso para reconhecer o malferimento do dispositivo (fls. 3594).

Pleiteia, portanto, a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida ou

a submissdo do recurso a turma julgadora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A despeito do esforco do agravante, os argumentos apresentados sao
insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusdo mantenho. Por

ocasido da andlise do recurso especial interposto pela defesa do insurgente, assim
decidi (fls. 3.555-3.559):

Conclui-se, portanto, que, nessa hipdtese de insurgéncia — decisao
manifestamente contraria a prova dos autos —, ao 6rgao recursal se
permite, apenas, a realizagdo de um juizo de constatacao acerca da
existéncia de suporte probatorio para a decisdo tomada pelo
Conselho de sentenga. Somente se admite a cassacao do veredito
se flagrantemente desprovido de elementos minimos de prova
capazes de sustenta-lo.

Caso contrario, deve ser preservado o juizo feito pelos jurados, no
exercicio da sua soberana fun¢do constitucional, como ocorreu na
espécie.
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No caso em exame, o Tribunal de origem anulou a condenagao do
réu em acordao assim fundamentado (fl. 3.317):
JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE AUTODEFESA. REU PORTADOR
DE DOENCA GRAVE (CANCER) SUBMETIDO A
SESSAO DE QUIMIOTERAPIA AS VESPERAS DO
JULGAMENTO. INDEFERIMENTO PELO JUIZ
PRESIDENTE DO PEDIDO DE ADIAMENTO DA
SESSAO, NO QUAL FOI ALEGADO QUE O REU
ENCONTRAVA-SE COM A SAUDE DEBILITADA PARA
ENFRENTAR JULGAMENTO POPULAR. NULIDADE
AFASTADA. PLEITO DE SUBMISSAO DO ACUSADO A
NOVO  JULGAMENTO EM  RAZAO DO
RECONHECIMENTO, PELOS JURADOS, DA
QUALIFICADORA DE RECURSO QUE
IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. ACOLHIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO, POR MAIORIA DOS VOTOS, PARA
DETERMINAR QUE O RECORRENTE SEJA
SUBMETIDO A NOVO JULGAMENTO, RESTANDO
PREJUDICADAS AS DEMALIS TESES DEFENSIVAS.
Segundo as premissas firmadas pelo Tribunal de origem, ha provas
que corroboram a tese acusatdria — de que o crime foi perpetrado
com o uso de recurso que dificultou a defesa da vitima —,
notadamente os relatos de testemunhas.
Com efeito, Adriano Marques Soares, testemunha ocular, afirmou
"que estava retornando de uma pescaria em companhia da vitima,
quando foram abordados por uma pessoa que se dizia policial e
mandou que saissem do carro; que o apelante abriu a porta do
veiculo do lado da vitima e esta se abaixou para pegar os
documentos que estavam embaixo do banco, momento em que o
acusado desferiu um tiro nela; que ele ja havia descido do veiculo
e colocado as mdos no capd; que o apelante estava com uma
viatura descaracterizado e ndo portava o colete da policia civil; que
quando chegaram na barranca do rio a vitima colocou os
documentos embaixo do banco do motorista como prevengao; que
nao estavam armados, apenas uma faca de serra que estava atras do
banco do caroneiro e a vitima ndo fez nenhum movimento de
apanhar a faca; que ndo havia nenhuma outra arma no veiculo; que
em momento algum escutou o policial mandar a vitima colocar as
maos no volante"'.
A seu turno, Hamilton Luiz Palhares, cunhado da vitima, ouvido
em plendrio (mov. 356.2), relatou, em sintese, o seguinte: "que
muitas pessoas que estavam no local dos fatos falaram que Moisés
foi assassinado a sangue frio; que segundo Rosangela, Moisés
tinha o costume de guardar os documentos pessoais embaixo do
banco do carro".
Destaco, ainda, que a tese defensiva acerca do decote da
qualificadora ja havia sido suscitada no recurso em sentido estrito
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interposto contra a decisdo de pronuincia € que o Tribunal de
origem negou provimento aquele recurso.

Assim, nao hé violagdo do art. 593, 111, "d", do CPP, uma vez que o
acordao recorrido concluiu, fundamentadamente, que o veredito
dos jurados ndo estava manifestamente dissociado do conjunto
probatdrio.

O Conselho de Sentenca apenas escolheu a versdo que lhe pareceu
mais verossimil e decidiu a causa conforme suas convicgoes.
Reitero que ndo cabe ao Tribunal de origem, tampouco a esta Corte
Superior, valorar as provas dos autos e decidir pela tese prevalente,
sob pena de violacdo da competéncia constitucional conferida ao
Conselho de Sentenca.

E cabivel, tdo somente, averiguar se a versdo acolhida pelos
jurados encontra respaldo no caderno probatdério, o que ficou
demonstrado no caso em exame; logo, ndo houve infringéncia ao
art. 593, 111, "d", do CPP.

Por fim, destaco que ndo ¢ possivel alterar as premissas faticas
estabelecidas pelas instancias ordinarias nem reexaminar as provas
dos autos, em razao do obice da Sumula n. 7 do STJ.

[.]

3

A vista do exposto, dou provimento ao recurso do Ministério
Publico do Estado do Parané para reconhecer o malferimento do
art. 593 do Codigo de Processo Penal e restabelecer o veredito
condenatorio.

Embora assista razdo a defesa quanto a existéncia de contradicdo na
redacdo da decisdo, que consignou ndo haver “violag¢ao do art. 593, III, ‘d’, do CPP,
uma vez que o acordao recorrido concluiu, fundamentadamente, que o veredito dos
jurados ndo estava manifestamente dissociado do conjunto probatorio” e, ao final,
reconheceu o “malferimento do art. 593 do Codigo de Processo Penal” para
restabelecer o veredito condenatério, trata-se de mero erro material, sem

repercussao sobre as razdes de decidir.

Com efeito, a fundamentacdo desenvolvida ao longo do
decisum evidencia que a conclusdo adotada foi a de que o Tribunal de origem agiu
em desacordo com o art. 593, III, “d”, do CPP ao considerar a condenagao
manifestamente contrdria a prova dos autos, pois o veredito do Conselho de
Sentenca encontrava respaldo em elementos probatérios capazes de sustentar a
versao acolhida pelos jurados. A inconsisténcia, portanto, restringe-se a formulagao
daquele trecho e ndo compromete a compreensdo da ratio decidendi nem a

conclusdo pelo restabelecimento do veredito condenatorio.
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Ademais, ndo incide, na hipotese, a Sumula n. 126 do STJ, pois o
acordao recorrido adotou fundamento exclusivamente infraconstitucional, a luz do
art. 593, III, “d”, do CPP, sem assentar sua conclusdo em argumento de
natureza constitucional autébnomo e suficiente que exigisse a interposi¢ao

simultanea de recurso extraordinario.

Assim, devem ser mantidas as conclusdes da decisdo agravada, uma vez
que, com exaustivamente fundamentado, a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior definiu que "a decisio do Juri somente pode ser anulada se for
manifestamente contraria as provas dos autos, 0 que niao se verifica quando
houver suporte probatorio minimo para a tese acolhida" (AgRg no AREsp n.
2.925.448/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
9/6/2026, DJEN de 15/6/2026.).

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a

analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisao agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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