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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.802.113 - AM (2020/0323609-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ANDRE HENRIQUE MARTINS
ADVOGADOS : ABRAHIM JEZINI - AM004584

ALAN DINIZ MOREIRA GUEDES DE ORNELAS - DF060460

AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS
ADVOGADO : RENAN TAKETOMI DE MAGALHAES - AM008739
EMENTA

FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITE O RECURSO
ESPECIAL. NECESSIDADE DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULAS
182/STJE 287/STF.

1. Cuidase de inconformismo com decisdo da Presidéncia do STJ que néo
conheceu do Agravo em Recurso Especial.

2. O Recurso Especid ndo foi admitido pela decisdo agravada, considerando
"auséncia de indicacdo de artigo de le federa violado - Simula 284/STF,
deficiéncia de cotgo anditico e SUmula 7/STJ".

3. Nas razdes do Agravo em Recurso Especid (fls. 377-396, e-STJ), 0 agravante,
praticamente repetindo as razbes do Recurso Especial, buscou afastar o
entendimento da Simula 7/STJ apenas argumentando que “ndo presume O
reexame fético probatério da lide’, sem impugnar o fundamento da Sumula
284/STF nem demonstrar que foi redizado cotgjo anditico entre os acordaos
apontados como paradigma e a deciséo atacada (fls. 381-396).

4. Ainda que agora, em seu recurso, a parte diga que o Recurso Especid
inadmitido sb foi interposto pela dinea "c' do permissivo congtituciond (fl. 481,
e-STJ) — o que é contrariado pelas suas préprias razdes de Agravo em Recurso
Especial, quando expressamente apontou que "restou demonstrado naquele
recurso que, no caso em tela, cabivel o Recurso Especid, fundamentado no art.
105, inc. 111, letras 'a’ e 'c' da CRFB, face a contrariedade e negativa de vigéncia
de le federd, e, anda consderando a interpretacéo divergente de le federal
dada pelo v. Acordéo vergastado em dissonancia com interpretacéo dada por
outro Tribund, notadamente, o STJ' (fls. 380, e-STJ) —, fato é que dos autos
denota-se que a irresignacéo teve maior abrangéncia, tendo sdo indicada
interposicéo, também, pela violagdo do art. 105, 111, "d', da CF (fls. 305 e 380,
e-STJ), dém do que pretendida a revaloragdo da prova trazida aos autos ante a
afirmacéo de que ndo foram omitidas informagdes na FIC (fls. 314, 315 e 324,
e-STJ).

5. Consequentemente, quando inadmitido 0 Recurso Especiad na origem, o
Agravo deveria ter impugnado todos os fundamentos da inadmissao, dgo que néo
ocorreu e, por is0, acertada a decisdo da Presidéncia que nd&o conheceu do
recurso, nos termos das Simulas 182/STJ e 287/STF-.

6. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor.”

Bradilia, 22 de feverairo de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.802.113 - AM (2020/0323609-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANDRE HENRIQUE MARTINS
ADVOGADOS : ABRAHIM JEZINI - AM004584
ALAN DINIZ MOREIRA GUEDES DE ORNELAS - DF060460

AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS
ADVOGADO : RENAN TAKETOMI DE MAGALHAES - AM008739
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra decisum da Presdéncia do STJ que néo conheceu do
Agravo em Recurso Especid, tendo em vida auséncia de impugnacéo especifica de todos os
fundamentos da decisio de ndo admisso do Recurso Especid — SUmula 182/STJ.

Cita-se sua condusdo:

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dideticidade recursal,
a impugnacdo deve ser redlizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, néo
sendo suficientes alegacOes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por andogia, da SUmulan. 182/STJ.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
parégrafo unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, ndo conhego do agravo em recurso especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, sustenta que, ao contrario do
afirmado no despacho de inadmisshilidede, combateu todos os fundamentos do Recurso.

Impugneco as fls. 495-503.

Parecer do M PF pela manutencZo da deciséo recorrida as fls. 515-516.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.5.2021.

O presente Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébeis para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado. Portanto, ndo hafdar em reparo na deciséo, pelo que se corrobora
0 Seu teor.

O Recurso Especid néo fo admitido pela deciséo agravada, consderando
"ausinda de indicagdo de atigo de la federd violado — Simula 284/STF, deficiéncia de
cotegjo anditico e SImula 7/STJ'.

Nas razoes do Agravo em Recurso Especid (fls 377-396, e-STJ), o
agravante, praicamente repetindo as razbes do Recurso Especid, buscou afastar o
entendimento no sentido da agplicacdo da Simula 7/STJ apenas argumentando que “néo
presume o reexame faico probatério da lide’, sem impugnar o fundamento da Simula
284/STF e tampouco demongrar que fo redizado cotgo anditico entre os acdrdaos
gpontados como paradigma e a decisto atacada (fls. 381-396).

Ainda que agora, em seu recurso, a parte diga que o Recurso Especid
inadmitido s fai interposto pela dinea "¢’ do permissvo condituciond (fl. 481, e-STJ) — o
que € contrariado pelas suas proprias razbes de Agravo em Recurso Especid, quando
expressamente gpontou que "restou demonstrado nagquele recurso que, N0 caso em telg,
cabive 0 Recurso Especid, fundamentado no art. 105, inc. I11, letras 'a e 'c' da CRFB, face a
contrariedade e negdiva de vigénda de la federd, e, anda, consderando a interpretacéo
divergente de le federa dada pelo v. Acorddo vergastado em dissonancia com interpretacéo
dada por outro Tribund, notadamente, o STJ' (fl. 380, e-STJ) —, o fato € que dos autos
denota-se que a irresgnecéo teve maor drangéncia, tendo Sdo indicada interposicéo,
também, pea violacdo do art. 105, 11, "d', da CF (fls 305 e 380, e-STJ), dém do que
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pretendida a revaloracdo da prova trazida aos autos ante a afirmacéo de que néo foram
omitidasinformagdes naFIC (fls 314, 315 e 324, e-STJ).

Consequentemente, quando inadmitido o Recurso Especia naorigem, 0 Agravo
deveria ter impugnado todos os fundamentos da inadmisséo, dgo que n&o ocorreu e, por iSO,
acertada a decisdo da Presdéncia que né&o conheceu do recurso, nos termaos das Simulas
182/STJ e 287/STF-.

Na mesmallinha, destacam-se 0s seguintes julgados do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razéo da
fata de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especia na origem, notadamente quanto as SUmulas 7 e 83/STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a
esta Corte, precisa, primero, descondtituir os fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento daguele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. As razdes demondtrativas do desacerto da decisdo agravada
devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois convém frisar ndo
ser admitida fundamentacdo a destempo, a fim de inovar a judificativa para
ascensao do recurso excepciond, diante da preclusdo consumativa.

4. Em nova andise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de
inadmissdo do recurso especia, incidindo a espécie o Enunciado da Simula 182
do STJ.

5. Inadmitido o recurso especid com base na SUmula 7 do ST,
ndo basta a assertiva genérica de que € desnecess&ria a andlise de prova, ainda
que sgja feita breve mengdo a tese sustentada ou smplesmente a inssténcia no
mérito da controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e a
argumentacdo trazida no recurso especiad para que pudesse judtificar o
afastamento do citado 6ébice processual.

6. E necesséria a impugnacio do 6bice da Stimula 83/STJ, por ser
iguamente aplicavel aos recursos interpostos pela alinea a do art. 105, 11, da
CF/1988. A proposito: Agint no AREsp 648.333/ES, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, DJe 1752018, Agint no AREsp 895.402/SP, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, DJe 30.8.2016; REsp 1.186.889/DF, Re. Ministro
CASTRO MEIRA, DJe de 2.6.2010.

7. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no AREsp 1621656/RJ, Rel. Minisro MANOEL
ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 24/11/2021)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, 111,
DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
07/02/2018, que julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira Recurso
Especid, publicada na vigéncia do CPC/2015.

[1. Incumbe a0 agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especia, demonstrando o seu
desacerto, de modo a judtificar o processamento do apelo nobre, sob pena de néo
ser conhecido o Agravo (art. 932, 1ll, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 704988/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel.
Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Re. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016:; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/10/2016.

[11. No caso, por smples cotgo entre o decidido e as razdes do
Agravo em Recurso Especid verifica-se a auséncia de impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especia, o que
atrai a aplicacdo do disposto no art. 932, 111, do CPC/2015 - vigente a época da
publicacdo da decisdo entéo agravada e da interposicdo do recurso -, que faculta
a0 Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, pregudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida’, bem como do
teor da SUmula 182 do Superior Tribund de Justica, por analogia

IV. Na forma da jurisprudéncia "néo basta a assertiva genérica de
que é desnecessaria a andlise de prova, ainda que sgja feita breve mencéo a tese
sustentada. E imprescindivdl o cotgjo entre o acorddo combatido e a
argumentagdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado dbice processud"” (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.223.898/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/3/2018, DJe 27/3/2018).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

EoVoto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.802.113 / AM

Numero Registro: 2020/0323609-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005544920208040000 06258785720188040001 5544920208040000 6258785720188040001

Sesséo Virtual de 24/08/2021 a 30/08/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANDRE HENRIQUE MARTINS
ADVOGADOS : ABRAHIM JEZINI - AM004584

ALAN DINIZ MOREIRA GUEDES DE ORNELAS - DF060460
AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : RENAN TAKETOMI DE MAGALHAES - AM008739

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONCURSO PUBLICO / EDITAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRE HENRIQUE MARTINS
ADVOGADOS : ABRAHIM JEZINI - AM004584
ALAN DINIZ MOREIRA GUEDES DE ORNELAS - DF060460
AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS
ADVOGADO : RENAN TAKETOMI DE MAGALHAES - AM008739

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 31/08/2021.
Brasilia, 31 de agosto de 2021
Documento eletrénico VDA29988027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 31/08/2021 07:53:24
Codigo de Controle do Documento: 7ec0abf0-78c0-436b-al9a-21f7e8ba6876
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2020/0323609-4 AREsp 1.802.113/
AM
Numeros Origem: 00005544920208040000 06258785720188040001 5544920208040000
6258785720188040001
PAUTA: 22/02/2022 JULGADO: 22/02/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria )
Bda VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDRE HENRIQUE MARTINS
ADVOGADOS : ABRAHIM JEZINI - AM004584

ALAN DINIZ MOREIRA GUEDES DE ORNELAS - DF060460
AGRAVADO : ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : RENAN TAKETOMI DE MAGALHAES - AM008739

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRE HENRIQUE MARTINS
ADVOGADOS : ABRAHIM JEZINI - AM004584
ALAN DINIZ MOREIRA GUEDESDE ORNELAS - DF060460
AGRAVADO : ESTADODO AMAZONAS
ADVOGADO : RENAN TAKETOMI DE MAGALHAES - AM008739
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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