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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1798491 - SP (2020/0316774-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

REPR. POR : FABIANO FABRI BAYARRI - LIQUIDANTE

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
LUIZ GUSTAVO BIELLA - SP232820

AGRAVADO : UNIMED DE LORENA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : JEBER JUABRE JUNIOR - SP122143

JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA E SILVA - SP247027

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ARBITRAGEM. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA. VALIDADE E
EFICACIA QUE NAO SE INFIRMA PELA LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL DE UMA DAS PARTES. JUiZO ARBITRAL.
PARALELISMO DE FORMAS. EQUIVALENCIA DO
PROCEDIMENTO ARBITRAL A ACAO DE CONHECIMENTO POR
CREDITO ILIQUIDO, COM POSTERIOR HABILITACAO NA
EXECUCAO COLETIVA. PRINCIPIO DA PAR CONDITIO
CREDITORUM. OBSERVANCIA. COMPENSACAO DE CREDITOS.
POSSIBILIDADE. RESTRICAO AOS APURADOS ANTES DO
DECRETO DE LIQUIDACAO. ART. 34 DA LEI N. 6.024/1974 E ART.
122 DA LEI N. 11.101/2005. LIMITES DA CONVENCAO DE
ARBITRAGEM. ADEQUACAO PELO TRIBUNAL. ARTS. 1° E 32,
INCISOS | E IV, DA LEI N. 9.307/96. AUSENCIA DE VIOLACAO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto por cooperativa
em liquidagao extrajudicial contra decisédo que inadmitiu recurso
especial em acao declaratéria de nulidade de sentencga arbitral, na
qual se discutiu a validade da clausula compromisséria, a eficacia da
convengdo de arbitragem apos a decretagcdo da liquidagcao
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extrajudicial e a possibilidade de compensacao de créditos e débitos
reciprocos.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a arbitragem pode dispor sobre
matéria alegadamente n&o disponivel em virtude da liquidagao
extrajudicial; (ii) a convengao de arbitragem perdeu eficacia diante da
decretacdo da liquidagcdo extrajudicial; (iii) a sentenga arbitral
extrapolou os limites da convencao ao tratar de compensaciao de
créditos e débitos reciprocos, em afronta ao principio da par conditio
creditorum; e (iv) a deciséo recorrida desconsiderou a necessidade de
compatibilizagao entre a Lei de Arbitragem e o regime de liquidagao
extrajudicial.

3. A clausula compromissoéria foi validamente pactuada entre as
cooperativas antes do advento do regime de liquidagdo, sendo
plenamente eficaz para dirimir litigios patrimoniais disponiveis, mesmo
apds a decretacdo da liquidagdo extrajudicial da recorrente.
Precedente.

4. A superveniéncia da liquidagao extrajudicial ndo afasta a
obrigatoriedade de uso da arbitragem para solugdo de conflitos entre
as cooperativas, tampouco invalida a convengao de arbitragem, que
permanece eficaz para apuragao de créditos e débitos reciprocos,
desde que respeitados os limites da convengdo e o principio da par
conditio creditorum.

5. A sentencga arbitral extrapolou os limites da convencao ao
determinar a compensacéao de créditos constituidos apds a decretagao
da liquidacdo extrajudicial, violando o principio da par conditio
creditorum. Contudo, o acoérdao recorrido corrigiu tal extrapolagao,
limitando a compensacao aos créditos e débitos apurados antes da
liuidagao, em conformidade com o art. 34 da Lei n. 6.024/74 e o art.
122 da Lein. 11.101/05.

6. A decisao recorrida observou rigorosamente os limites impostos
pelas normas aplicaveis, assegurando o respeito ao principio da
igualdade entre os credores e a ordem de classificacédo dos credores,
sem extrapolar os limites da convengao de arbitragem.

7. No ambito do microssistema da execugao coletiva, admite-se a
coexisténcia do procedimento arbitral com o regime de liquidagao
extrajudicial da devedora, desde que o crédito resultante do juizo
arbitral seja habilitado na execugédo coletiva com observancia da
paridade entre os credores.

8. O acordao recorrido promove a compatibilizagdo entre a Lei de
Arbitragem e o regime de liquidagdo ao limitar a compensagao de
créditos e débitos aos valores apurados antes da decretacdo da
liquidagdo extrajudicial, em respeito ao principio da par conditio
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creditorum, e ao determinar que os créditos apurados sejam
habilitados no concurso de credores, vedada a execucao individual.
9. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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extrajudicial e a possibilidade de compensacao de créditos e débitos
reciprocos.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a arbitragem pode dispor sobre
matéria alegadamente n&o disponivel em virtude da liquidagao
extrajudicial; (ii) a convengao de arbitragem perdeu eficacia diante da
decretacdo da liquidagcdo extrajudicial; (iii) a sentenga arbitral
extrapolou os limites da convencao ao tratar de compensaciao de
créditos e débitos reciprocos, em afronta ao principio da par conditio
creditorum; e (iv) a deciséo recorrida desconsiderou a necessidade de
compatibilizagao entre a Lei de Arbitragem e o regime de liquidagao
extrajudicial.

3. A clausula compromissoéria foi validamente pactuada entre as
cooperativas antes do advento do regime de liquidagdo, sendo
plenamente eficaz para dirimir litigios patrimoniais disponiveis, mesmo
apds a decretacdo da liquidagdo extrajudicial da recorrente.
Precedente.

4. A superveniéncia da liquidagao extrajudicial ndo afasta a
obrigatoriedade de uso da arbitragem para solugdo de conflitos entre
as cooperativas, tampouco invalida a convengao de arbitragem, que
permanece eficaz para apuragao de créditos e débitos reciprocos,
desde que respeitados os limites da convengdo e o principio da par
conditio creditorum.

5. A sentencga arbitral extrapolou os limites da convencao ao
determinar a compensacéao de créditos constituidos apds a decretagao
da liquidacdo extrajudicial, violando o principio da par conditio
creditorum. Contudo, o acoérdao recorrido corrigiu tal extrapolagao,
limitando a compensacao aos créditos e débitos apurados antes da
liuidagao, em conformidade com o art. 34 da Lei n. 6.024/74 e o art.
122 da Lein. 11.101/05.

6. A decisao recorrida observou rigorosamente os limites impostos
pelas normas aplicaveis, assegurando o respeito ao principio da
igualdade entre os credores e a ordem de classificacédo dos credores,
sem extrapolar os limites da convengao de arbitragem.

7. No ambito do microssistema da execugao coletiva, admite-se a
coexisténcia do procedimento arbitral com o regime de liquidagao
extrajudicial da devedora, desde que o crédito resultante do juizo
arbitral seja habilitado na execugédo coletiva com observancia da
paridade entre os credores.

8. O acordao recorrido promove a compatibilizagdo entre a Lei de
Arbitragem e o regime de liquidagdo ao limitar a compensagao de
créditos e débitos aos valores apurados antes da decretacdo da
liquidagdo extrajudicial, em respeito ao principio da par conditio
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creditorum, e ao determinar que os créditos apurados sejam
habilitados no concurso de credores, vedada a execucao individual.
9. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMED
PAULISTANA SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL (UNIMED PAULISTANA) contra decisdo que n&o
admitiu seu apelo nobre manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, Ill, alinea
a, da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, de relatoria do Desembargador RICARDO NEGRAO, assim ementado:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Hipdtese em que a apelante
alega ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da lide,
argumentando que quem deveria responder pela acdo anulatoria de
sentenca arbitral deveria ser o presidente da Camara Arbitral que
proferiu a sentenga no processo arbitral. Auséncia de legitimidade dos
arbitros em razdo deles ndo serem parte na relacdo processual.
Apelante que integrou o polo ativo da lide no Juizo arbitral.
Legitimidade evidenciada. Preliminar rejeitada. CLAUSULA
ARBITRAL. Validade e eficacia da clausula arbitral. Sentenga proferida
em procedimento arbitral. Inexisténcia de vicios na fundamentagéao.
Mero inconformismo da parte com a decisdo que lhe foi desfavoravel.
Inocorréncia. Exigibilidade do crédito. Sentenca que se ateve as
provas dos autos. Documentos validos. Crédito devido. Compensacdo
de valores. Decisdo proferida no Tribunal Arbitral que extrapolou os
limites da convengédo de arbitragem. Impossibilidade de compensagéo
de crédito vencido apds o decreto de liquidacdo extrajudicial.
Reconhecida a nulidade apenas parcial da sentenga arbitral para
afastar pequena parcela da compensacdo de valores. Violacdo ao
concurso de credores. Inteligéncia do artigo 32, inciso IV, da Lei n.¢
9.307/1996. Recurso provido parcialmente.

(e-STJ, fls. 557-574)

Os embargos de declaragdo opostos por UNIMED PAULISTANA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 590-594).

Nas razdes do agravo, UNIMED PAULISTANA apontou (1) que a decisao de
inadmissibilidade usurpou a competéncia do Superior Tribunal de Justica ao adentrar
no meérito do recurso especial, ao afirmar que ndo houve vulneragao aos dispositivos
legais indicados; (2) que a decisdo agravada incorreu em erro ao aplicar a Sumula 7
/ISTJ, pois o recurso especial ndo demanda reexame de provas, mas sim analise de
violagao de dispositivos legais; (3) que a decisao agravada desconsiderou a violagao
do art. 1° da Lei n.° 9.307/96, ao permitir que a arbitragem tratasse de matéria nao
disponivel, em virtude da liquidagao extrajudicial da recorrente; (4) que houve violagao
do art. 32, incisos | e IV, da Lei n.° 9.307/96, pois a sentenga arbitral foi proferida fora
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dos limites da convencéao de arbitragem e em contrariedade ao principio da par conditio
creditorum.

Houve apresentacdo de contraminuta por UNIMED DE LORENA -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED LORENA) defendendo que o
agravo ndo merece provimento, pois a decisdo de inadmissibilidade foi devidamente
fundamentada, e o recurso especial ndo preenche os requisitos de admissibilidade,
especialmente pela incidéncia das Sumulas 7/STJ e 5/STJ, além da auséncia de
prequestionamento (e-STJ, fls. 672-681).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, UNIMED PAULISTANA apontou (1)
violagdo do art. 1° da Lei n.° 9.307/96, sob o argumento de que a arbitragem néao
poderia dispor sobre matéria ndo disponivel, em virtude da liquidagédo extrajudicial da
recorrente; (2) violagao do art. 32, inciso |, da Lei n.° 9.307/96, pois a convencao de
arbitragem perdeu eficacia diante da decretacéo da liquidagao extrajudicial, sendo nula
a sentencga arbitral; (3) violagdo do art. 32, inciso IV, da Lei n.° 9.307/96, pois a
sentenga arbitral extrapolou os limites da convencado de arbitragem ao tratar de
compensacao de créditos e débitos reciprocos, em afronta ao principio da par conditio
creditorum; (4) que a decisdo recorrida desconsiderou a necessidade de
compatibilizacdo entre a Lei de Arbitragem e o regime de liquidagdo extrajudicial,
conforme previsto no art. 34 da Lei n.° 6.024/74 e no art. 122 da Lei n.° 11.101/05.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por UNIMED LORENA, defendendo
que o recurso especial ndo merece provimento, pois o acérdao recorrido esta em
consonancia com a legislacao federal e a jurisprudéncia do STJ, além de nao haver
violacao dos dispositivos legais indicados (e-STJ, fls. 631-641).

Da reconstitui¢ao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de acao
declaratoria de nulidade de sentenca arbitral ajuizada por UNIMED PAULISTANA
contra UNIMED LORENA, visando anular decisao proferida pela Camara Arbitral do
Forum Unimed, que reconheceu crédito em favor da recorrida e homologou
compensacao de valores.
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A autora alegou que a sentencga arbitral violou os limites da convengéao de
arbitragem, ao tratar de compensacédo de créditos em afronta ao principio da par
conditio creditorum, especialmente em virtude da decretacdo de sua liquidacao
extrajudicial.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido, anulando a
sentencga arbitral e determinando a prolacdo de nova decisdo arbitral, limitada a
apuracao dos créditos, sem compensacao.

O Tribunal de Justica, em apelacao, reformou parcialmente a sentenca,
reconhecendo a validade da clausula arbitral e a possibilidade de compensagao de
créditos apurados antes da liquidagao extrajudicial, mas afastando a compensacéao de
créditos posteriores, em respeito ao principio da par conditio creditorum.

Do objetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) a arbitragem pode dispor sobre matéria
nao disponivel em virtude da liquidagao extrajudicial; (ii) a sentenga arbitral extrapolou
os limites da convengao de arbitragem ao tratar de compensacao de créditos; (iii)
houve violagdo do principio da par conditio creditorum e da legislagao aplicavel ao
regime de liquidagao extrajudicial.

(1) (2) e (3) Da violagdo dos arts. 1°, 32, | e IV da Lei n® 9.307/1996

Sustentou a UNIMED PAULISTANA que a sentencga arbitral proferida pela
Camara Arbitral do Férum Unimed violou os arts. 1° e 32, incisos | e 1V, da Lei n.° 9.307
/96. Assim porque: (i) a arbitragem nao poderia dispor sobre matéria ndao disponivel em
razao da liquidagao extrajudicial; (ii) a convencao de arbitragem teria perdido eficacia
diante da decretacao da liquidagao; e (iii) a sentenca arbitral extrapolou os limites da
convengao ao tratar de compensacao de créditos e débitos reciprocos, em afronta ao
principio da par conditio creditorum.

Contudo, os fundamentos do acordao recorrido, aliados a analise juridica do
caso, demonstram que tais alegacbes ndo merecem prosperar.

Em relagcdo a suposta violagdo do art. 1° da Lei n.° 9.307/96, o acé6rdao
recorrido foi claro ao afirmar que a clausula compromisséria que instituiu a arbitragem
entre as cooperativas do Sistema Unimed foi validamente pactuada e encontra-se
prevista no Estatuto Social da Unimed do Brasil e na Constituicdo do Sistema
Cooperativo Unimed.

Conforme destacado no acordéao, o art. 31 da Constituicdo da Unimed que
institui a clausula compromissaoria para dirimir conflitos entre as integrantes do sistema
cooperativo Unimed, assim dispunha:

Art. 31. As disposi¢cées deste Titulo referentes a composi¢cdo, ao

funcionamento e a competéncia da Camara Arbitral e o regulamento

de que trata o paragrafo unico do art. 18 compbéem a clausula

compromissoria, nos termos da Lei Federal n. 9.307, de 23 de
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setembro de 1996, pela qual as sociedades do SISTEMA
COOPERATIVO UNIMED obrigam-se a submeter a arbitragem da
Céamara Arbitral do FORUM UNIMED os litigios que possam vir a
surgir entre elas com fundamento nesta CONSTITUICAO e suas
normas derivadas (fls. 562-563).

Assim, a clausula compromissoéria foi instituida em momento anterior a
decretacado da liquidagao extrajudicial da recorrente, quando UNIMED PAULISTANA
ainda possuia plena capacidade juridica para contratar. Nao ha, portanto,
nenhuma violagdo do art. 1° da Lei de Arbitragem, uma vez que a arbitragem foi
validamente instituida para dirimir litigios patrimoniais disponiveis entre as cooperativas.

Quanto a alegacgao de violagdo do art. 32, inciso |, da Lei n.° 9.307/96, sob o
argumento de que a convengdo de arbitragem teria perdido eficacia diante da
decretacdo da liquidagdo extrajudicial, o acordado recorrido refutou tal tese ao
reconhecer que a liquidagdo extrajudicial ndo afasta a obrigatoriedade de uso da
arbitragem para solugao de conflitos entre as cooperativas do Sistema Unimed.

O Tribunal de origem fez ainda mengao ao voto-vista da Ministra NANCY
ANDRIGHI, no REsp 1.355.831, de relatoria do Min. SIDNEY BENETI, de onde se
pode abstrair as seguintes ponderagdes de relevo sobre o advento de faléncia (ou
liquidagao, neste caso), apds a estipulagao da clausula compromissoéria:

[...] a superveniéncia da quebra ndo afasta a exigibilidade e a eficacia
da convengédo arbitral celebrada validamente pelas partes plenamente
capazes no momento de sua contratagdo. Do contrario, como alerta
Donaldo Armelin, “seria o0 mesmo que encerrar uma arbitragem pelo
simples fato superveniente de terem sido gravados com
indisponibilidade, em razdo de medida cautelar fiscal, os bens que se
constituem no seu objeto.” (A arbitragem, a faléncia e a liquidagado
extrajudicial. In Revista de Arbitragem e Mediagéao. vol. 13. p. 16.)

De outro lado, nos termos dos arts. 6° §1° e 76 da Lei n® 11.101/05, o
legislador, ao disciplinar os efeitos da decretagdo da quebra sobre
outras agbes em curso e a prevaléncia, em regra, do juizo falimentar,
utilizou-se de termos genéricos, como ‘agbes” e “demandas”. Assim,
diante da inexigéncia quanto a efetiva judicializagdo ou mesmo a fase
processual em que se encontrem as acgcbes concomitantes, cabe
verificar a incidéncia das referidas regras em relagdo ao juizo arbitral.

Tendo em vista que a arbitragem encontra-se atualmente no mesmo
plano do processo judicial de conhecimento, uma vez que sua
sentencga constitui titulo executivo judicial (art. 475-N, IV, do CPC),
deve-se aplicar ao processo arbitral as mesmas regras e efeitos
previstos para os demais processos judiciais de conhecimento. Vale
lembrar que, na jurisdicdo arbitral, por ndo ser dotada de poderes
executivos, sempre se estara diante de demandas de conhecimento.
Assim, resulta injustificavel qualquer pretensdo de sobrestamento ou
impedimento de instalacdo de arbitragem lastreada em convengéo
anterior a decretacao da faléncia. P
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(voto-vista da Min. NANCY ANDRIGHI no REsp n. 1.355.831/SP,
relator Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 19/3/2013
, DJe de 22/4/2013 — sem destaque no original)

Em tais condicbes, o simples fato de, posteriormente a instauragéo do juizo
arbitral por UNIMED LORENA, ter havido a decretagao de liquidacado extrajudicial da
UNIMED PAULISTANA, nao impede ou retira validade ou efeito da clausula
compromissoria estabelecida entre elas, visto que o procedimento arbitral se equipara
a agao paralela contra a devedora (liquidanda) por crédito iliquido.

Pode-se dizer que a discussao sobre crédito e débito de contestacido de
glosas em processo submetido a juizo arbitral (e-STJ, fls. 2) equivale, por analogia, a
uma agao contra a empresa recuperanda (no caso liquidanda) por crédito iliquido,
conforme mencionado no art. 6°, § 1°, da LRF.

Com base em tal analogia, que se aplica ao caso da empresa liquidanda,
observa-se que:

A suspensao das agbes e execugcbes em face do falido ou do
empresario em recuperagdo ocorre para que nado haja tratamento
diferenciado entre os credores ou para que ndo sejam retirados bens
indispensaveis ao plano de recuperagdo. Referido risco ndo ocorre na
hipdtese das agbes de conhecimento em face do devedor.

Ainda que o termo utilizado ndo seja da melhor técnica juridica, é
considerada agdo illquida qualquer agcdo de conhecimento, ou seja,
qualquer agédo que pretenda a apuragdo da obrigagdo ou do montante
desta em face do devedor, ainda que o valor ja tenha sido mensurado
por uma das partes.

Como as referidas acbes ndo implicarao risco de retirada do bem da
Massa Falida ou do empresario em recuperagéo, as acdes continuarao
a ter prosseguimento no juizo em que originalmente foram
distribuidas47. O prosseguimento, entretanto, ocorrera até a formagéo
do tftulo executivo com a definicdo da obrigagcdo llquida, certa e
exigivel. A acdo apenas sera suspensa a partir do momento em que o
seu prosseguimento puder promover a apreensdo ou expropriacdo dos
bens do empresario devedor. O credor devera habilitar o seu crédito
na recuperagéo judicial ou na faléncia para que, naquela, seja pago
nos termos do plano, ou, nesta, com o saldo da venda dos ativos
arrecadados, de acordo com o concurso de credores da faléncia.

(MARCELO BARBOSA SACRAMONE Comentarios A Lei de
Recuperagao de Empresa e Faléncia - 62 Edicdo 2025. Disponivel em:
STJ Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2025, p. 62 — sem destaque no

original)

Logo, no ambito do regime juridico da execugao coletiva, € plenamente
admitida a coexisténcia paralela do procedimento arbitral instaurado e do regime de
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liquidagao extrajudicial a que a instituicdo devedora estad submetida. Nessa conjuntura,
nao é possivel o prosseguimento da execugao individual do titulo arbitral, que constitui
titulo executivo judicial, devendo o crédito dele decorrente ser habilitado no processo
coletivo de liquidagdo para assegurar o tratamento equanime entre os credores.
Ademais, no caso concreto, tal habilitagdo inclui os créditos que nao foram objeto de
compensacao, especialmente aqueles constituidos apés o decreto de liquidagdo, em
conformidade com os parametros fixados pela decisdo do Tribunal recorrido.

Tal tratamento garante a simbiose entre a autonomia da arbitragem e o
interesse coletivo e legal da execugéo dentro do procedimento concursal da liquidagao
extrajudicial.

Ademais, o acordao ressaltou que a UNIMED PAULISTANA, em diversos
outros processos, invocou a clausula compromisséria para afastar a jurisdicao estatal,
0 que evidencia seu reconhecimento e aceitagdo da validade da convengao de
arbitragem. Assim, ndo ha que se falar em nulidade da convengao de arbitragem ou
em perda de sua eficacia em razao da liquidagao extrajudicial.

Por fim, no que tange a suposta violagdo do art. 32, inciso IV, da Lei n.°
9.307/96, sob o argumento de que a sentencga arbitral extrapolou os limites da
convencgdo ao tratar de compensacado de créditos e débitos reciprocos, o acérdao
recorrido foi igualmente preciso ao delimitar os contornos da controvérsia.

Aquela Corte estadual reconheceu que a sentencga arbitral, ao determinar a
compensagao de haveres de ambas as partes, violou os limites da conveng¢ao de
arbitragem, uma vez que todos os créditos e débitos foram compensados, inclusive os
constituidos depois da decretacdo da liquidagao extrajudicial da UNIMED
PAULISTANA, em 26 de janeiro de 2016.

Por isso que, ao reformar parcialmente a sentenca arbitral e decotar da
margem de compensagao os créditos constituidos apdés 26 de janeiro de 2016,
corroborou a Corte estadual para o pleno respeito os limites da convencgao, sem
afronta ao principio da par conditio creditorum, uma vez que a compensacgao foi
limitada aos créditos e débitos anteriores a liquidacgao.

Portanto, os fundamentos do acérdao recorrido demonstram que nao ha
nenhuma violacao dos arts. 1° e 32, incisos | e IV, da Lei n.° 9.307/96.

A arbitragem foi validamente instituida, a convencéo de arbitragem manteve
sua eficacia mesmo apos a decretagao da liquidagéo extrajudicial e a sentenga arbitral
respeitou os limites da convengado, ndo havendo afronta ao principio da par conditio
creditorum.

As alegagdes do recorrente, portanto, carecem de fundamento juridico e néao
merecem acolhimento.

(4) Da violagdo do art. 34 da Lei n°® 6.024/1974 e 122 da Lei n°® 11.101/2005
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Segundo defende UNIMED PAULISTANA, a decisdao recorrida
desconsiderou a necessidade de compatibilizagdo entre a Lei de Arbitragem (Lei n.°
9.307/96) e o regime de liquidagao extrajudicial, conforme previsto no art. 34 da Lei n.°
6.024/74 e no art. 122 da Lei n.° 11.101/05. Sustentou que a sentenca arbitral, ao
determinar a compensacao de créditos e débitos reciprocos, teria violado o principio da
par conditio creditorum, que assegura tratamento igualitario entre os credores, e
extrapolado os limites da convengao de arbitragem.

Os fundamentos do acord&o recorrido, entretanto, demonstram que a
decisao foi proferida em estrita observancia as normas legais aplicaveis e em plena
compatibilidade com o regime de liquidagao extrajudicial.

O art. 34 da Lei n° 6.024/1974 sinaliza que:

Art. 34 - Aplicam-se a liquidagdo extrajudicial no que couberem e néo
colidirem com o0s preceitos desta Lei, as disposicbes da Lei de
Faléncias (Decreto-lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945), equiparando-
se ao sindico, o liquidante, ao juiz da faléncia, o Banco Central do
Brasil, sendo competente para conhecer da acao revocatoria prevista
no artigo 55 daquele Decreto-lei, o juiz a quem caberia processar €
julgar a faléncia da instituicao liquidanda (sem destaque no original)

Enquanto isso, o art. 122 da Lei n° 11.101/2005, sobre o que é de interesse,

dispoe:
Art. 122 - Compensam-se, com preferéncia sobre todos os demais
credores, as dividas do devedor vencidas até o dia da decretagdo da

faléncia, provenha o vencimento da sentenca de faléncia ou né&o,
obedecidos os requisitos da legislagéo civil (sem destaque no original)

Harmonizando-se com o sistema da execucio coletiva acima delineada o
acordao recorrido reconheceu expressamente a necessidade de compatibilizar a Lei de
Arbitragem com o regime de liquidagdo extrajudicial, delimitando com precisao o
ambito de atuacado da Camara Arbitral.

Nesse sentido, o acordao afirmou que

[...] “todos os créditos e débitos apurados antes da decretacdo da
liquidacao extrajudicial da Unimed Paulistana (26 de janeiro de 2016)
podem ser compensados nos termos do artigo 369 do Cddigo Civil e
os créditos e débitos apurados apbs a data da decretacdao da
liquidagao extrajudicial ndo se sujeitam a compensagao” (fls. 570 -
sem destaque no original).

Essa delimitagdo evidencia que a decisdo respeitou o principio da par
conditio creditorum, ao vedar a compensacao de créditos constituidos apds a
decretacao da liquidacdo, em conformidade com o art. 34 da Lei n.° 6.024/74 e o art.
122 da Lein.° 11.101/05.
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O acérdao também abordou a questao da competéncia da Camara Arbitral,
reafirmando que a clausula compromisséria cheia, prevista no Estatuto Social da
Unimed do Brasil e na Constituicdo do Sistema Cooperativo Unimed, obriga as partes a
submeterem a arbitragem os litigios decorrentes de suas relagdes, inclusive no
contexto da liquidacédo extrajudicial. Essa interpretagdo esta em conformidade com o
art. 31 da Constituicdo da Unimed, que institui a arbitragem como meio obrigatério de
solugdo de conflitos entre as cooperativas do sistema (e-STJ, fls. 564).

Por fim, também por outro motivo, ndo se presencia aqui a desatencédo ao
regime da execugao coletiva e a igualdade dos credores.

O acordao recorrido trouxe aos fundamentos o excerto da propria sentencga
arbitral no qual aquele juizo afirmou que “o crédito apurado em favor da ré, na
sentenca arbitral, formara titulo executivo extrajudicial sujeito a habilitagdo na
liquidacdo extrajudicial, que deve receber o tratamento que lhe couber a luz dos arts.
75 a 78 da Lein.°5.764/71” (fls. 569 — sem destaque no original).

A proposito, conforme ja se decidiu quanto a possibilidade de convivio entre
0 juizo arbitral e a liquidagao extrajudicial:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SENTENGCA ARBITRAL.
RECONHECIMENTO DE DIREITO A COMPENSACAO DE
CREDITOS. POSSIBILIDADE. COOPERATIVA DEVEDORA EM
PROCESO DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. SUBMISSAO DOS
VALORES APURADOS AO JUIZO CONCURSAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A sentenga arbitral que determina a compensagdo de créditos e
débitos apurados em favor das partes ndo viola o art. 32, IV, da Lei
9.8307/96, mas, estando o devedor em regime de liquidagdo
extrajudicial, a compensagdo deve ser submetida ao concurso de
credores.

2. Estando em curso liquidacdo extrajudicial da cooperativa devedora,
a satisfagdo dos direitos de crédito contra a cooperativa liquidanda
devera ser realizada coletivamente, por rateio e respeitada a ordem de
preferéncias legais.

3. A compensacéo de débitos e créditos, embora admitida, devera ser
realizada no bojo do procedimento de habilitacdo, com os instrumentos
de impugnacéo previstos na Lei 6.024/76, e ndo em agdo individual.
Precedente.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.791.212/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023)

A respeito da compensacédo de créditos e débitos envolvendo instituicdo
financeira em liquidagao extrajudicial, também ja se decidiu:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO CIVIL. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. DIREITO
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EMPRESARIAL. DIREITO FALIMENTAR. EMPRESA RECORRENTE
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. EFEITOS JURIDICOS.
COMPENSACAO CREDITOS. ANTERIORES A LIQUIDACAO. NAO
VIOLACAO AO PRINCIPIO PAR CONDITIO CREDITORUM.
INTERPRETACAO ART. 369, DO CODIGO CIVIL. LOGICA DO
SISTEMA FALIMENTAR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agcdo monitoria proposta pelo recorrente por
divida referente a plano de beneficio previdenciario ofertado.

2. Insténcias de origem decidiriam por reconhecer a divida, mas
determinar, em reconvengdo, a compensagao entre o referido crédito e
o do réu.

3. Discussdo juridica se refere a possibilidade ou ndo de se
compensar créditos originados antes da liquidagdo extrajudicial do
recorrente.

4. No caso, os créditos referentes ao contrato de mutuo foram
constituidos muito antes do periodo de decretagdo de liquidagdo
extrajudicial, reconhecendo-se a possibilidade de compensacdo dos
créditos de ambas as partes.

5. Se houvesse, contudo, débitos constituidos posteriormente, entao
seria inadmissivel a compensagéo, em virtude da violagdo ao principio
da par conditio creditorum. Seria necessario, de rigor, a submissdo ao
concurso de credores, nos exatos termos do art. 50 da Lei
Complementar n. 109/2001.

6. Possibilidade de compensagéo entre dividas liquidas, vencidas e de
coisas fungiveis, nos termos do art. 369 do Codigo Civil.

7. Aplicacdo do brocardo juridico"eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio” (onde existe a mesma razdo fundamental, prevalece a
mesma regra de Direito).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp n. 1.811.966/RJ, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023 —

sem destaque no original)

Contratos de cambio. Compensacdo. Instituicdo financeira em
liquidagdo extrajudicial. Dissidio.

1. Ndo ha empego a compensagdo de créditos e débitos decorrentes
de operagdes financeiras pelo fato de estar o banco em regime de
liquidacao extrajudicial.

2. Sem a mesma base empirica € inviavel a passagem do dissidio.

3. Recurso especial conhecido, contudo, desprovido.

(REsp n. 579.849/PR, relator Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, Terceira Turma, julgado em 29/3/2005, DJ de 30/5/2005, p.
363 — sem destaque no original)

Portanto, a decisdo colegiada paulista recorrida nao desconsiderou a
necessidade de compatibilizagdo entre a Lei de Arbitragem e o regime de liquidagao
extrajudicial. Ao contrario, observou rigorosamente os limites impostos pelas normas
aplicaveis, assegurando o respeito ao principio da par conditio creditorum e a ordem de
classificacdo dos credores, sem extrapolar os limites da convengao de arbitragem. As
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alegacdes do recorrente, nesse ponto, carecem de fundamento juridico e ndo merecem
acolhimento.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacado as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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AGRAVANTE : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO
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REPR. POR : FABIANO FABRI BAYARRI - LIQUIDANTE
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
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AGRAVADO : UNIMED DE LORENA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES -
COOPERATIVA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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