SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1798219 - SP(2020/0316315-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: ERIC CASTILHO SECCO
: GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903
ELTON ALAVER BARROSO - SP297540
: SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
: NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. REINTEGRACAO DE
POSSE. VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). PRESCRICAO
QUINQUENAL. APURACAO DE SALDO. CRITERIO DE VENDA DO
BEM E APLICACAO DE ENCARGOS. REVOLVIMENTO FATICO.
SUMULA 7 DO STJ. TABELA FIPE E PRECO VIL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem decide a
matéria de forma fundamentada, ainda que contraria aos interesses da parte.

2. O prazo prescricional para a cobranca das parcelas inadimplidas,
decorrentes do contrato de arrendamento mercantil, ¢ quinquenal. A
compensagdo das parcelas 1nad1mp11das com o VRG ¢ possivel quando as
dividas coexistem e sdo exigiveis. A prescri¢do posterior a0 momento da
coexisténcia das dividas ndo impede a compensacdo ja operada por forga de
lei. No caso presente, o momento da coexisténcia das dividas antecedeu
a consumacdo do prazo prescricional das parcelas inadimplidas, sendo
legitima a compensagao realizada. Precedentes.

3. O Tribunal de origem nao identificou a cobranga de juros e outros encargos
tidos por indevidos. Alterar o desfecho conferido a demanda no ponto relativo
a esses temas exigiria interpretacao das clausulas contratuais e revolvimento
do conjunto fatico-probatorio dos autos (Sumulas 5 e 7 do STJ).

4. Para fins de qualificagdo do prego como vil, ndo € obrigatdria a observancia
ao valor indicado na Tabela FIPE, que constitui mero parametro de mercado.
A tabela FIPE nao reflete a realidade, porque, como cedico, na pratica, os
veiculos ndo sdo negociados efetivamente pelos valores nela constantes.
Ademais, ndo se espera que o veiculo retomado, mantido em patio até o leilao
e la oferecido em meio a dezenas de outros, quase sempre adquirido com
inten¢do de revenda, seja vendido na mesma média de avaliagdo das vendas
tradicionais.

5. O conhecimento do Recurso Especial com fundamento na divergéncia
jurisprudencial exige a indicacao do dispositivo legal e o cotejo analitico entre
0 acordao recorrido e os julgados paradigmas.
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6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ERIC CASTILHO SECCO
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acoérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:

“4RRENDAMENTO MERCANTIL - DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS A
TITULO DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG) -Caracterizada a
prescrigdo (trienal) da pretensdo do Autor - Licita as cldausulas do contrato
de arrendamento, livremente avencadas - Inexiste crédito oriundo do contrato
em favor do Autor - SENTENCA DE EXTINCAO, em relacdo ao pedido de
restituicdo do valor residual garantido (VRG), com fulcro no artigo 487,
inciso 1I (prescri¢do), do Cédigo de Processo Civil, e de IMPROCEDENCIA,
quanto aos demais pedidos - Aplicavel o prazo prescricional decenal para a
agdo de restituigdo de valores fundada em relacdo contratual, nos termos do
artigo 205 do Codigo Civil e conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica - Pretensdo do Autor surgiu quando do transito em julgado da
sentenga proferida nos autos do Processo numero 0008258-
64.2012.8.26.0006 (em 28 de novembro de 2012), em que determinada a
reintegra¢do da Requerida na posse do veiculo objeto do contrato de
arrendamento mercantil - Ajuizada esta agdo em 24 de abril de 2019 - Ndo
caracterizada a prescri¢do (decenal) - Causa madura para o julgamento -
Possivel conhecer diretamente do pedido - Devida a devolugdao do VRG pago
de forma antecipada, desde que o produto da venda do bem, somado ao VRG
adimplido, seja maior do que o VRG contratado - Descabida a adogdo do
valor constante da “Tabela Fipe” (mera estimativa do valor de mercado do
veiculo) para o cadlculo do valor do veiculo (pois a Requerida apresentou a
copia do documento comprobatorio da venda do bem pela quantia de R$
5.500,00) - Cabivel a apuragdo dos valores em fase de liquidagdo de sentenga
(por arbitramento), nos termos dos artigos 509 e 510, ambos do Codigo de
Processo Civil, para o correto cdlculo do valor eventualmente devido ao
Autor - RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO, PARA
AFASTAR A SENTENCA E PARA JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE A AGCAO, PARA CONDENAR A REQUERIDA A
DEVOLUCAO DO VALOR RESIDUAL GARANTIDO, DESDE QUE O
PRODUTO DA VENDA DO BEM, SOMADO AO VRG ADIMPLIDO PELO
AUTOR SEJA MAIOR DO QUE O VRG CONTRATADO, COM APURACAO
DO VALOR EM FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA (POR
ARBITRAMENTO), DESCONTADAS AS DESPESAS E ENCARGOS
CONTRATUAIS (COMPROVADAMENTE PAGOS PELA REQUERIDA)” (e-
STJ, fls. 189-190).

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violacdo aos arts. 1.022, 1.025 e 891 do
Codigo de Processo Civil; arts. 206, § 5° 1, e 190 do Codigo Civil; art. 52, § 2°, do Codigo de

Defesa do Consumidor, sustentando, em sintese, que:

(a) Os arts. 1.022 e 1.025 do Codigo de Processo Civil foram violados porque teria
havido omissdo no acérdao recorrido e negativa de prestagdo jurisdicional, sendo necessario

reconhecer o prequestionamento ficto das matérias suscitadas nos embargos de declaracao;
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(b) Os arts. 206, § 5° 1, e 190 do Codigo Civil foram violados porque a pretensdo de
cobranga das contraprestacdes vencidas e ndo pagas seria submetida a prescricdo quinquenal, e a

compensagao em contestagdo teria sido inviavel por prescricao da exce¢do no mesmo prazo;

(c) O art. 891, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e o art. 488 do Codigo
Civil foram violados porque o prego obtido no leildo teria sido vil (inferior a 50% da avaliacdo),
devendo a liquidacao observar parametro de mercado, notadamente a Tabela FIPE, e nao

permitir a fixagdo discricionaria pelo vendedor; e

(d) O art. 52, § 2°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor foi violado porque com a
liquidacdo antecipada decorrente da reintegracdo de posse, teria sido devido o abatimento
proporcional de juros e demais acréscimos incidentes sobre o Valor Residual Garantido

vincendo.
Foram apresentadas contrarrazoes ao recurso especial (e-STJ, fls. 257-259).

O recurso especial foi inadmitido na origem (fls. 260-263), dando ensejo a

interposicao do presente agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor afirma ter efetuado pagamento
antecipado de Valor Residual Garantido (VRG) em contrato de arrendamento mercantil de
veiculo e sustenta que, ndo tendo exercido a compra apds a reintegracdo de posse em favor da
arrendante, seria devida a restituicio do VRG, com apuracio tomando por base a Tabela
FIPE. Alega, ainda, que incidiria prescricdo decenal, que seria incabivel a compensacio do
VRG com parcelas vencidas por estarem prescritas, que nao haveria cobranca valida de
comissao de permanéncia e que despesas de leildo nao teriam sido comprovadas. Propde acao de

restituicao de valores pagos apos a venda extrajudicial do bem.

A sentenca extingue o pedido de restituicio do VRG por prescricio, com
fundamento no art. 487, I1, do Codigo de Processo Civil, e julga improcedentes os demais
pedidos, condenando o autor ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade (e-STJ, fls. 150-154).

O acorddao do Tribunal de origem d& parcial provimento a apelacido, afasta a
prescricdo trienal e aplica o prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil; reconhece causa
madura (art. 1.013, § 4°, do Cddigo de Processo Civil); condiciona a devolu¢ao do VRG ao
resultado em que a soma do produto da venda do bem com o VRG adimplido seja superior
ao VRG contratado; afasta a Tabela FIPE por ser mera estimativa diante da comprovacao de
venda; determina liquidagdo por arbitramento (arts. 509 e 510 do Codigo de Processo Civil),

com desconto de despesas e encargos comprovados e compensagdo das parcelas 38 a 48; rejeita
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o pedido relativo a comissdo de permanéncia por auséncia de previsao contratual; e redistribui a
sucumbéncia com rateio de 50% das custas e honorarios de 10% para cada patrono (e-STJ, fls.
189-194).

Fixadas as premissas, passo a analise dos autos.
1. Arts. 1.022 e 1.025 do Codigo de Processo Civil

Sustenta que teriam sido violados porque houve omissdo no acérddo recorrido e
negativa de prestagdo jurisdicional, sendo necessario reconhecer o prequestionamento ficto das

matérias suscitadas nos embargos de declaragdo.

No caso dos autos, ndo ficou evidenciada a negativa de prestagdo jurisdicional, pois
o Tribunal de origem emitiu pronunciamento, de forma fundamentada, de toda a controvérsia

posta em debate, ainda que de forma contraria ao pretendido pela parte.

O que se vé, na verdade, ¢ a irresignagao do recorrente com o resultado que lhe foi
desfavoravel, pretendendo, por meio da tese de violagdo do disposto nos artigos 1.022 e 1.025 do
CPC, obter novo julgamento da matéria, com notdrio intuito infringente, o que se mostra
invidvel, ja que inexistentes os requisitos elencados nos mencionados artigos. Nesse sentido,

confira-se o seguinte julgado:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL. CONTRATO
DE LOCACAO. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
HIPOTESES LEGAIS NAO CONFIGURADAS. FUNDAMENTO NAO
SUSCITADO NAS RAZOES DE APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
JULGAMENTO CONJUNTO DE ACOES CONEXAS.
DISCRICIONARIEDADE. SUMULA 83/STJ. INERCIA QUANTO A
ESPECIFICACAO DE PROVAS. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. MORA DO CREDOR NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Ndo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacio contrdria a pretensio da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia. 2. E incabivel o
exame de tese ndo suscitada na apelagdo e invocada apenas em recursos
posteriores, pois configura indevida inovagdo recursal. Precedentes. 3.
Segundo o entendimento desta Corte, a reunido dos processos por conexdo
configura faculdade atribuida ao julgador, sendo que o art. 105 do Codigo de
Processo Civil concede ao magistrado certa margem de discricionariedade
para avaliar a intensidade da conexdo e o grau de risco da ocorréncia de
decisoes contraditorias. Precedentes. 4. A auséncia de impugnagdo, nas
razoes do recurso especial, de fundamento autéonomo e suficiente a
manutengdo do acorddo estadual atrai, por analogia, o obice da Sumula 283
do STF. 5. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve
demonstra¢do de que a locadora ré nao foi até o imovel locado receber o
pagamento, sendo despicienda a agdo de consignag¢do em pagamento pelo
locatario, pois ndo houve prova da mora da credora. A modifica¢do de tal
entendimento demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio,
providéncia vedada no recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 6.
Agravo interno a que se nega provimento’. (Aglnt no
AREsp n. 1.477.213/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 30/11/2020, DJe de 18/12/2020.)
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2. Arts. 206, § 5°, 1, e 190 do Codigo Civil

Defende que foram violados estes dispositivos, porque a pretensdo de cobranga das
contraprestagdes vencidas e ndo pagas seria submetida a prescri¢do quinquenal, e a compensacao
em contestagdo teria sido invidvel por prescricdo da excecdo no mesmo prazo. Eis a redacdo dos

dispositivos:

Art. 190. A excegdo prescreve no mesmo prazo em que a pretensao.

Art. 206. Prescreve: § 5° Em cinco anos:
I - a pretensdo de cobran¢a de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular,

Sobre o tema da prescrigdo, a Corte local entendeu aplicadvel o prazo prescricional
decenal (artigo 205 do Coédigo Civil), pois o pedido de restituicio ¢ fundado em relagdo
contratual (e-STJ, fls. 187-194):

“Quanto a prescri¢gio da pretensido do Autor, aplicivel o prazo
prescricional decenal (artigo 205 do Coédigo Civil), pois o pedido de
restitui¢do é fundado em relagcdo contratual, e conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica: “Ndo se tratando de pedido fundado no
principio que veda o enriquecimento sem causa, mas de restituicdo de
quantias em razdo de contrato de leasing, cuja natureza contratual, como ja
decidiu esta Corte, basta para conferir cardter pessoal as obrigacoes dele
decorrentes, a prescricio para essa agdo é a geral” (STJ, REsp 1174760/PR,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 01/12/2011).
Logo, considerando que a pretensdo surgiu quando do transito em julgado da
senten¢a proferida nos autos do Processo numero 0008258-
64.2012.8.26.0006 (em 28 de novembro de 2012 - copia de fls.34), e que
ajuizada esta agdo em 24 de abril de 2019, ndo caracterizada a prescrigdo
(decenal)”.

Inicialmente, constato que a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que a pretensido de cobranca de valores a titulo de VRG prescreve
em dez anos, visto que fundada em direito de natureza pessoal (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.951.664/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
2/5/2022, DJe de 6/5/2022).

Em igual sentido:

“CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. 1. CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO
DE RESTITUICAO DE VALORES. VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG).
COMPENSACAO COM AS PRESTACOES VENCIDAS E NAO PAGAS.
POSSIBILIDADE. PRAZO DECENAL. RECONHECIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 568 DO STJ. 2. UTILIZACAO DE 50% DA TABELA FIPE
E TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CARACTERIZACAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[-]

2. Esta Corte Superior ja sedimentou o entendimento de que o prazo
prescricional para pretensdo de restituicdo de quantias em razdo de
contrato de leasing, a titulo de valor residual garantido (VRG) e
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compensacdo de débitos dele decorrentes, é decenal, considerando o cardter
pessoal as obrigagoes decorrentes do referido contrato, com fundamento no
art. 205 do Codigo Civil.

[-]

4. Agravo interno ndo provido”.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.056.176/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024)

As razdes pelas quais se aplica o prazo decenal a restituicdo do VRG, e ndo o
quinquenal, residem na propria natureza juridica dessa parcela contratual. O VRG ndo constitui
uma “divida liquida constante de instrumento particular”, nos termos do art. 206, § 5°, I, do
Codigo Civil, mas sim um valor pago antecipadamente para eventual exercicio futuro da opgao
de compra, cuja restituicio somente serd devida apds a operagdo de prestagdo de contas
decorrente da extingdo do contrato.

Logo, trata-se de pretensdo fundada em direito pessoal decorrente de relacao
obrigacional, ndo expressamente contemplada nas hipoteses do art. 206 do Codigo Civil,
sujeitando-se, por essa razao, a regra geral do art. 205 do mesmo diploma legal, que estabelece o

prazo prescricional de dez anos quando a lei ndo estipular periodo menor.

Por outro lado, quando se trata da pretensio de cobranca das prestacdes
inadimplidas em contrato de arrendamento mercantil, a jurisprudéncia desta Corte tem

aplicado o prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
RESTITUICAO DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). PARCELAS
INADIMPLIDAS. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. MOMENTO
DA COEXISTENCIA DAS DIVIDAS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdao Paulo que negou provimento ao recurso de apelagdo da parte
autora, mantendo a possibilidade de compensa¢do das parcelas inadimplidas
do contrato de arrendamento mercantil com o valor a ser restituido a titulo
de Valor Residual Garantido (VRG).

1I. Questao em discussdo

Consiste em definir: (i) qual o prazo prescricional aplicavel as prestagoes
inadimplidas do contrato de arrendamento mercantil; e (ii) se, ainda que
eventualmente prescritas para fins de cobran¢a autonoma, é possivel a
compensagdo dessas parcelas com o valor a ser restituido a arrendataria a
titulo de VRG.

III. Razoes de decidir

3. A pretensdo de cobranca das parcelas inadimplidas em contrato de
arrendamento mercantil submete-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, por configurarem dividas
liquidas constantes de instrumento particular.

4. Na rescisdo antecipada do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatdrio, com reintegracio do bem a posse do
arrendador, é necessdria apuracdo do saldo a ser restituido a titulo de Valor
Residual Garantido (VRG), podendo-se deduzir as parcelas vencidas e ndo
pagas, por meio de compensagdo legal, nos termos dos arts. 368 e 369 do
Codigo Civil.

5. A compensagdo opera por for¢a de lei (ipso iure) no exato momento em
que coexistem as dividas compensaveis dotadas dos requisitos de liquidez,
exigibilidade e fungibilidade. A senteng¢a que reconhece a compensagdo tem
natureza declaratoria, com efeitos ex tunc.
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6. Dividas prescritas ndo sdo compensaveis por falta do requisito da
exigibilidade. No entanto, se a prescri¢do se consumar apos o momento da
coexisténcia das dividas, ela ndo impedird o reconhecimento dos efeitos da
compensagdo ja operada por forga de lei.

7. No contrato de arrendamento mercantil, o momento da coexisténcia das
dividas compensaveis ocorre quando da rescisdo do contrato e venda do bem,
instante em que o arrendatdrio passa a ter direito a restitui¢do do VRG e o
arrendador consolida seu direito ao recebimento das parcelas inadimplidas.
7.1. No caso presente, o momento da coexisténcia das dividas (junho/2010)
antecedeu a consumacgdo do prazo prescricional das parcelas inadimplidas
(entre dezembro/2014 e abril/2015), sendo legitima a compensagdo realizada.
1V. Dispositivo e tese

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo prescricional para a cobranca das parcelas
inadimplidas é quinquenal. 2. A compensag¢do das parcelas inadimplidas
com o VRG é possivel quando as dividas coexistem e sdo exigiveis. 3. A
prescri¢do posterior ao momento da coexisténcia das dividas ndo impede a
compensacdo ja operada por forca de lei."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 205, 206, § 5° 1, 368, 369.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp 1.951.664/SP,
Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02.05.2022; STJ,
REsp 1.099.212/RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, Segunda Se¢do, julgado em
27.02.2013".

(REsp n. 1.983.238/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025.)

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO DE BEM
MOVEL. AUTOMOVEL OBJETO DE CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL FIRMADO POR TERCEIRO. DIVIDA PRESCRITA (CC/2002,
ART. 206, § 5° I). USUCAPIAO EXTRAORDINARIO: POSSE MANSA,
PACIFICA E COM ANIMUS DOMINI POR MAIS DE CINCO ANOS.
PRESCRICAO AQUISITIVA (CC/2002, ART. 1.261). RECURSO NAO
PROVIDO.

[-]

2. A pretensdo de cobran¢a de divida liquida constante de instrumento
publico ou particular, conforme o art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil, prescreve
em cinco anos.

3. No caso, apesar do contrato de arrendamento que tornava possivel o
manejo da agdo para a cobrang¢a das prestagdes em atraso e ensejava,
concomitantemente, a reintegra¢do de posse, permaneceu inerte o credor
arrendante. Apos o transcurso do prazo de cinco anos, no qual se verificou a
prescrig¢do do direito do credor arrendante, a autora da agdo de usucapido
permaneceu com a posse do veiculo, que adquirira do devedor arrendatario,
por mais de cinco anos, fato que ensejou a ocorréncia da prescri¢do
aquisitiva.

[-]

6. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.528.626/RS, relator para acorddo Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em , DJe de )17/12/2019 16/3/2020)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE

COBRANGCA - ARRENDAMENTO MERCANTIL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
IRRESIGNACAO DO BANCO.

[-]

2. Prescricdo. Aplicacdo do prazo quinquenal para dividas fundadas em
instrumento publico ou particular, nos termos do art. 206, § 5°, 1, do Cédigo
Civil. Inaplicabilidade do prazo decenal do art. 205 do Coédigo Civil, no caso
da acdo de cobranca fundada em titulo de crédito sem forca executiva,
circunstdncia que remete a cobranca da divida as vias ordindrias.

3. Agravo regimental desprovido”.
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(AgRg no AREsp n. 268.753/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2015, DJe de 20/3/2015).

Esse entendimento se justifica porque as parcelas inadimplidas do contrato de
arrendamento mercantil se enquadram precisamente na previsao do art. 206, § 5°, I, do Codigo
Civil. Sdo dividas liquidas constantes de instrumento particular por dois fundamentos: primeiro,
possuem liquidez incontestavel, com valores expressamente determinados no contrato, exigindo
apenas atualizacdo monetaria para sua exigibilidade, sem necessidade de nenhum procedimento
de apuragdo complexa; segundo, estdo formalizadas em instrumento particular — o proprio
contrato de arrendamento mercantil —, satisfazendo o requisito formal previsto no dispositivo

legal.

Em sintese, enquanto a pretensdo de restituigio do VRG envolve relacao
obrigacional que demanda operacdes contdbeis para sua liquidacdo (aplicando-se o prazo
decenal do art. 205 do CC), a pretensdo de cobranca das parcelas inadimplidas configura tipica
divida liquida constante de instrumento particular (submetendo-se ao prazo quinquenal do
art. 206, § 5° 1, do CC).

Em caso de rescisdo antecipada do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatario, com a consequente reintegracdo do bem na posse do
arrendador, surge para o arrendatario o direito a restituicdo do VRG antecipadamente pago,

tendo em vista que ndo exercera a op¢ao de compra.

No entanto, essa restituicdo nao ocorre de forma automatica e integral, conforme
assentado por esta Corte no julgamento do REsp n. 1.099.212/RJ, submetido ao rito dos recursos

repetitivos:

“RECURSO ESPECIAL. REPETITIVO. RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC.
ARRENDAMENTO  MERCANTIL. LEASING. INADIMPLEMENTO.
REINTEGRACAO DE POSSE. VALOR RESIDUAL GARANTIDOR (VRG).
FORMA DE DEVOLUCAO.

1. Para os efeitos do artigo 543-C do CPC: "Nas agdes de reintegragdo de
posse motivadas por inadimplemento de arrendamento mercantil
financeiro, quando o produto da soma do VRG quitado com o valor da
venda do bem for maior que o total pactuado como VRG na contratagdo,
serd direito do arrendatario receber a diferenga, cabendo, porém, se
estipulado no contrato, o prévio desconto de outras despesas ou encargos
contratuais”.

2. Aplicagdo ao caso concreto: recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido. (REsp n. 1.099.212/RJ, relator Ministro Massami
Uyeda, relator para acorddo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Seg¢do, julgado em 27/2/2013 e DJe de 4/4/2013).

Conclui-se assim que, no momento da apuragdo do saldo a ser restituido ao
arrendatario, deve-se realizar uma verdadeira prestacao de contas do contrato, considerando: (i)
o VRG antecipadamente pago; (ii) o valor obtido com a venda do bem; (iii) o total pactuado

como VRG na contratagdo; e (iv) outras despesas ou encargos contratuais, desde que estipulados

no contrato.
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Entre os "encargos contratuais" que podem ser deduzidos do saldo a ser restituido,
encontram-se, inequivocamente, as parcelas vencidas e ndo pagas pelo arrendatario até o
momento da rescisdo do contrato. Isso, porque tais parcelas representam obrigagdes assumidas e
nao cumpridas pelo arrendatidrio no ambito do mesmo contrato que originou o direito a
restituicdo do VRG.

Essa dedugdo das parcelas inadimplidas configura verdadeira compensacdo legal,
nos termos dos arts. 368 e 369 do Codigo Civil, uma vez que ambas as partes s3o, a0 mesmo
tempo, credoras e devedoras uma da outra, em relacdo a obrigacdes decorrentes do mesmo

vinculo contratual.

O exame sobre a natureza da compensacdo no ambito da restitui¢do do VRG passa,
necessariamente, pela identificagdo do momento em que as obrigagdes reciprocas entre

arrendador e arrendatario passam a coexistir € tornam-se compensaveis.

Quanto a compensabilidade de dividas prescritas, o entendimento doutrinario
consolidado aponta para a impossibilidade de compensagdo de créditos atingidos pela prescricao.
Tal conclusdo decorre da propria natureza da prescri¢do, que, embora ndo extinga o direito
material, retira-lhe a exigibilidade judicial — requisito essencial para a compensagdo legal.
Portanto, a relagdo entre compensagdo e prescricdo resolve-se mediante andlise cronoldgica
precisa: a prescricdo apenas impedira a compensagdo se ela se consumar anteriormente ao
momento da coexisténcia das dividas. Se, contrariamente, o prazo prescricional completar-se
apds o momento em que as dividas tornaram-se compensaveis, a prescricdo superveniente nao

impedira o reconhecimento dos efeitos da compensagao ja operada por forca de lei.

No contrato de arrendamento mercantil, o momento da coexisténcia das dividas
ocorre justamente quando ha rescisdo do contrato e venda do bem, pois € nesse instante que: (i)
o arrendatario deixa de poder exercer a op¢do de compra e, consequentemente, passa a ter direito
a restituicdo do VRG pago; e (ii) o arrendador consolida seu direito ao recebimento das parcelas

inadimplidas até aquele momento.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. RESTITUICAO
DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). PARCELAS INADIMPLIDAS.
DEVOLUCAO. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. VALOR DE
VENDA DO BEM. ANALISE DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar provimento na parte
conhecida.

II. Razoes de decidir 2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do
STF, a fundamentagdo do recurso especial que alega violagdo do art. 1.022
do CPC, mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido que ndo teria sido sanado no
Jjulgamento dos embargos de declaragao.
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3. "Dividas prescritas ndo sdo compensaveis por falta do requisito da

exigibilidade. No entanto, se a prescri¢do se consumar apos o momento da

coexisténcia das dividas, ela ndo impedira o reconhecimento dos efeitos da

compensacgdo ja operada por forca de lei. No contrato de arrendamento

mercantil, 0 momento da coexisténcia das dividas compensaveis ocorre

quando da rescisdo do contrato e venda do bem, instante em que o

arrendatdrio passa a ter direito a restituicdo do VRG e o arrendador

consolida seu direito ao recebimento das parcelas inadimplidas" (

REsp n. 1.983.238/SP, minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 22/4/20235,

DJEN de 29/4/2025).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem

revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

I11. Dispositivo e tese 5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.278.470/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

Conforme se verifica nos autos, o contrato foi firmado em 07/10/2008 (e-STJ, 20-

21), o arrendatario tornou-se inadimplente em 07/12/2011 (e-STJ, fl. 23), sendo efetivada a
reintegracdo de posse em 31/05/2012 (com transito em julgado da acdo em 28/11/2012 —
processo n°. 0008258-64.2012.8.26.0006), tornando-se definitiva a posse plena do veiculo pela

parte ré.

Considerando que o prazo prescricional quinquenal para a cobranca autonoma das
parcelas inadimplidas (dezembro de 2011 a outubro de 2012) somente se consumaria entre
dezembro de 2016 e outubro de 2017, verifica-se que, no momento da coexisténcia das dividas
(maio de 2012, quando consolidou a propriedade em nome do arrendador), as parcelas
inadimplidas ainda eram plenamente exigiveis, inexistindo obice algum a sua compensacao com
o crédito de restituicao do VRG.

Assim, no momento da coexisténcia das dividas compensaveis (maio de 2012), as
parcelas inadimplidas ainda nao estavam prescritas. A prescricdo posterior nao obsta a

compensag¢do operada por forca de lei no momento da coexisténcia das dividas.
Afasto, assim, a alegacdo de violacao aos arts. 206, § 5°, 1, e 190 do Codigo Civil.
3. Art. 52, §2°, do CDC

Alega que ha violagdo ao art. 52, §2°, do CDC, pois, com a liquidagdo antecipada
decorrente da reintegracdo de posse, teria sido devido o abatimento proporcional de juros e

demais acréscimos incidentes sobre o Valor Residual Garantido vincendo.

O Tribunal de origem afirmou que ¢ incabivel o acolhimento do pedido do Autor
para abatimento de juros e demais acréscimos sobre o Valor Residual Garantido (e-STJ, fls. 187-
194):

“Se o resultado da venda do bem, adicionado ao VRG pago, for inferior ao
VRG previsto no contrato, nenhum valor sera devido ao Autor. Outrossim, se
o produto da venda do veiculo somado ao VRG adimplido pelo Autor for
maior do que o VRG contratado, a diferenga sera restituida. Assim, devida a
devolugdo do VRG pago de forma antecipada, desde que o produto da venda
do bem, somado ao VRG adimplido pelo Autor seja maior do que o VRG
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contratado, descontadas as despesas e encargos contratuais
(comprovadamente pagos pela Requerida), com a apuracdo dos valores em
fase de liquidagdo de sentenca (por arbitramento), nos termos dos artigos
509 e 510, ambos do Cédigo de Processo Civil, para o correto cdlculo do
valor eventualmente devido. Anoto, por oportuno, que cabivel a
compensacdo das parcelas impagas pelo Autor (parcelas de niuimero 38 a 48
- f1s.02 e f1s.85) do cdlculo de eventual quantia a ser restituida, pois tais
parcelas correspondem a “encargos contratuais” devidos a Requerida (e
vencida a parcela de numero 38 em 07 de dezembro de 2011, de modo que
ndo caracterizada a prescri¢do quanto a estes débitos aplica-se o prazo
decenal as pretensoes fundadas em relacdes contratuais, conforme
supracitado)”.

Por fim, anoto que incabivel o acolhimento do pedido do Autor para o
“afastamento da cobran¢a cumulada de comissdo de permanéncia com
juros moratorios e encargos” (fls.171), pois sequer hd previsdo de
incidéncia de comissdo de permanéncia no contrato de fls.20/21".

A Corte local nao identificou a cobranca de juros remuneratorios, capitalizacdo de
juros, comissdo de permanéncia e outros encargos indevidos. Alterar o desfecho conferido a
demanda no ponto relativo a esses temas exigiria interpretagdo das clausulas contratuais e

revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos (Sumulas 5 e 7 do STJ). Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VERIFICACAO DE JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO
EM  CONTRATO DE  ARRENDAMENTO  MERCANTIL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5 E 7 DO STJ. ANTECIPACAO DO
VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). SUMULA 293 DO STJ.
ADEQUACAO DA DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES
DE ALTERAR A DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO”. (AgRg no AREsp n. 545.301/MS, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe de
23/11/2015. )

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO MENSAL. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. VRG. SUMULA N. 83 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS.

1. Nao é possivel rever o entendimento do Tribunal de origem quando
baseado na andlise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio
dos autos, ante a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. "A cobrang¢a antecipada do valor residual garantido (VRG) ndo
descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil" (Sumula n. 293/STJ).

3. Ndo se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados
dissidentes tratam de situagoes faticas diversas.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 650.522/MS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2015, DJe de 18/9/2015.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. ANTECIPACAO
DO VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). SUMULA N. 293/STJ. JUROS
REMUNERAT ORIOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. JUROS
DE MORA. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
MANUTENCAO NA POSSE DO BEM. ART. 543-C DO CPC. DECISAO
MANTIDA.

1. "A cobrang¢a antecipada do valor residual garantido (VRG) ndo
descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil” (Sumula n. 293/STJ).
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2. O Tribunal de origem ndo identificou a cobranca de juros
remuneratorios, capitalizacdo de juros e comissdo de permanéncia. Alterar
o desfecho conferido a demanda no ponto relativo a esses temas exigiria
interpretacdo das clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. Nos contratos bancarios ndo regidos por legislagdo especifica, os juros
moratorios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més (

REsp n. 1.061.530/RS, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC).

4. O reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da

normalidade contratual descaracteriza a mora, situagdo ndo verificada na

espécie. No caso concreto, o pedido de antecipagdo de tutela foi indeferido

em razdo do resultado de mérito conferido a causa, posicionamento que esta

de acordo com a jurisprudéncia desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento”.

(AgRg no AREsp n. 267.896/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, julgado em 22/4/2014, DJe de §/5/2014.)

No caso dos autos, o acorddo recorrido estd evidentemente calcado no exame e

interpretacdo dos informes fatico-probatérios dos autos. Nesse contexto, a inversdo desse
entendimento conduziria a aplicagdo da Sumulas 5 e 7/STJ, pois ¢ vedado o reexame de clausula

contratual e de prova na via do recurso especial.
4. Art. 488 do CC e art. 891, paragrafo unico, do CPC

No que diz respeito a existéncia de preco vil (art. 891 do CPC), verifica-se que, de
fato, ndo obstante a recorrente tenha devolvido a questao nas razdes da apelagdao e dos embargos,
o Tribunal quedou-se inerte no exame da questdo. Dessa forma, tendo a parte indicado violagao
do art. 1.022 nas razdes do recurso especial, esta configurado o prequestionamento ficto da
questao a luz do art. 1.025 do CPC/2015.

Argumenta a parte recorrente que esses dispositivos foram violados porque o prego
obtido no leildo teria sido vil (inferior a 50% da avaliacdo), devendo a liquidagdo observar
pardmetro de mercado, notadamente a Tabela FIPE, e ndo permitir a fixacdo discricionaria pelo
vendedor.

O Tribunal de origem entendeu ser descabida a adog@o do valor constante da “Tabela
Fipe” (mera estimativa do valor de mercado do veiculo) para o calculo, notando-se que a
requerida apresentou a copia do documento comprobatério da venda do bem, em que
especificado o valor auferido (R$ 5.500,00 fl. 108) — (e-ST]J, fls. 189/194):

Incontroverso que o Autor efetuou o pagamento de 37 (das 48) parcelas do
contrato de arrendamento mercantil (fls.02 e fls.85), e indicado, para o
cadlculo da quantia devida, o valor atualizado do bem com base na Tabela
Fipe (fls.11 R$ 14.225,43). Contudo, descabida a adog¢do do valor constante
da “Tabela Fipe” (mera estimativa do valor de mercado do veiculo) para o
cdlculo, notando-se que a Requerida apresentou a copia do documento
comprobatorio da venda do bem, em que especificado o valor auferido (R$
5.500,00 f15.108).

()

“Apelacdo. Arrendamento mercantil. Rescisdo contratual. Restitui¢do do
valor residual garantido (...) Impossibilidade de utiliza¢do da tabela FIPE na
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hipotese dos autos, diante da comprova¢do do valor da venda do bem, por
meio de documento que deve ser levando em considerag¢do, porque
imprescindivel, ainda que apresentado de forma extempordnea” (TJSP,
Apelagdo numero 1090496-93.2016.8.26.0100, Des. Rel. Berenice Marcondes
Cesar, 20 Camara de Direito Privado, Data de Registro: 27/03/2020).

Como se sabe, somente em casos excepcionais, em que demonstrado preco vil ou

abuso de direito, € possivel a interven¢ao judicial para anular ou revisar a venda:

“RECURSO ESPECIAL - ACAO DE BUSCA E APREENSAO PELO
DECRETO N° 911/69 - CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE
FIDUCIARIA - VENDA DO BEM - TRIBUNAL A QUO QUE, DE OFICIO,
CASSOU A SENTENCA E DETERMINOU O RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM A FIM DE QUE FOSSE ANALISADO PEDIDO DA DEMANDADA
ATINENTE A EVENTUAL SALDO, CARREANDO A DEVEDORA
FIDUCIARIA O ONUS DE COMPROVAR A ALIENACAO E O PRECO DE
VENDA - RECURSO INTERPOSTO SOMENTE PELA PARTE RE.

Hipotese: Controvérsia atinente ao onus de comprovar a venda do bem e o
prego auferido com a alienagdo no procedimento da consolidagcdo da
propriedade fiducidria pelo Decreto n® 911/69.

1. E do credor fiduciario, apos a consolida¢do da propriedade fiduciaria
decorrente da mora do devedor, o onus de comprovar a venda do bem e o
valor auferido com a alienag¢do, porquanto a administrag¢do de interesse de
terceiro decorre do comando normativo que exige destina¢do especifica do
quantum e a entrega de eventual saldo ao devedor, principalmente apos a
entrada em vigor da Lei n° 13.043/2014, que alterou o art. 2 ° do Decreto-,
Lei n° 911/1969, a qual consignou, expressamente, a obrigagdo do credor
fiduciario de prestar contas.

2. As questoes concernentes a venda extrajudicial do bem, imputacio do
valor alcancado no pagamento do débito e apuracdo acerca de eventual
saldo remanescente em favor do devedor, em principio, ndo podem ser
discutidas, incidentalmente, no bojo da acdo de busca e apreensdo que visa
tdo somente a consolidagdo da propriedade do bem no patriménio do credor
fiducidrio. Precedentes. 2.1. Impossibilidade de aplicagdo do referido
entendimento nesse momento processual, pois ndo houve recurso manejado
pela autora/credora fiducidaria contra o acorddo que, de oficio, cassou a
sentenga e determinou o retorno dos autos a origem para que houvesse
expressa manifesta¢cdo acerca do pleito formulado pela ré. Incidéncia do
principio do non reformatio in pejus. 3. Recurso especial parcialmente
provido para consignar ser do credor fiduciario o énus de comprovar a
venda do bem, o valor auferido com a alienag¢do e eventual saldo
remanescente”. (REsp 1.742.102/MG, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em DJe23/3/2023, 4/4/2023)

Com efeito, o credor fiduciario, apds consolidar a propriedade do bem, pode realizar
a venda extrajudicial por valor compativel com as condi¢des do mercado, assumindo os riscos

inerentes a alienacdo e devendo apenas prestar contas do produto obtido, conforme previsto no
art. 2 ° do Decreto- Lei n° 911/69.

A invocagdo do pardgrafo Unico do art. 891 doCPC/2015, embora dirigida a
alienacdo judicial, tem aplicag¢do analdgica como expressao do principio da vedagdo ao preco vil
e ao enriquecimento sem causa, compativel com o regime da alienagdo extrajudicial disciplinado
pelo Decreto-Lei n® 911/69.

Como se sabe, preco vil ¢ um valor de arrematacdo em leildo considerado

juridicamente inaceitavel por ser extremamente baixo, geralmente inferior a 50% do valor de
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avaliacdo do bem. Essa pratica ¢ vedada por lei para evitar o prejuizo injustificado ao devedor e

garantir a justica na execugdo patrimonial.

No caso, o veiculo foi leiloado em julho de 2012 por R$ 5.500,00, conforme nota de
venda de fl. 108, embora estivesse avaliado pela tabela FIPE em R$ 13.900,00 (fl. 35).

Mas nem por isto hd de ser considerado prego vil. Ocorre que, em primeiro lugar, a
tabela FIPE ndo reflete a realidade, porque, como cedigo, na pratica, os veiculos ndo sao

negociados efetivamente pelos valores nela constantes.

Ademais, ndo se espera que o veiculo retomado, mantido em patio até o leildo e 14
oferecido em meio a dezenas de outros, quase sempre adquirido com inten¢gdo de revenda, seja
vendido na mesma média de avaliacdo das vendas tradicionais; portanto, a avaliacdo individual
do automodvel objeto dos autos jamais poderia ter como ponto de partida o preco indicado na
tabela FIPE para ser considerado vil. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE COBRANCA. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ART. 1.022 DO CPC/2015. VENDA EXTRAJUDICIAL DO BEM.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA AO VALOR
CONSTANTE NA TABELA FIPE. ART. 2° DO DECRETO-LEI N° 911/1969.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NAO CONFIGURACAO. ONUS DO
CREDOR FIDUCIARIO DE PRESTAR CONTAS. PRECEDENTES.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E
COTEJO ANALITICO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o acorddo
recorrido aprecia, de forma clara e fundamentada, todas as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que decida em sentido
contrario ao interesse da parte.

2. O art. 2° do Decreto-Lei n° 911/1969 autoriza o credor fiducidrio, apos a
consolida¢cdo da propriedade, a vender o bem apreendido
independentemente de leildo, hasta publica ou avaliagdo prévia, ndao sendo
obrigatoria a observincia ao valor indicado na Tabela FIPE, que constitui
mero pardmetro de mercado.

3. Cabe ao credor fiduciario o onus de comprovar a venda e o prego obtido,
bem como de prestar contas ao devedor, conforme previsdo expressa do art. 2
®do Decreto-Lei n° 911/69, especialmente apos a alteragdo promovida pela
Lein®13.043/2014.

4. A revisao do valor da venda ou a constatagdo de preco vil demandariam
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em
recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. A auséncia de similitude fatica e de cotejo analitico entre o acorddo
recorrido e os julgados paradigmas inviabiliza o conhecimento do recurso
pela alinea c do art. 105, 111, da Constitui¢do Federal.

6. Recurso especial conhecido e ndo provido”.

(REsp n. 2.019.909/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

Nao ha falar, portanto, em preco vil, nem de aplicacdo da tabela FIPE, estando
respeitados o art. 488 do CC e o art. 891, pardgrafo tinico, do CPC.

5. Divergéncia jurisprudencial
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Por fim, sustenta a parte autora que ha divergéncia jurisprudencial entre o acordao
recorrido (TJSP) e o entendimento do ST1J.

Nao hé o necessario cotejo analitico nem a comprovacdo necessaria da similitude
fatica, elementos indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia
do dissidio ¢ inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°,
do RIST]J.

A recorrente se limita a citar precedentes que entende aplicaveis ao caso, sem
demonstrar qualquer semelhanga com o caso em tela, de modo que fica evidente a completa
auséncia do cotejo necessario entre as demandas paradigmas e a decisdo do caso em tela. O
dissidio jurisprudencial, como dito, deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
fundamentado entre acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas. Na situagdo em
analise, constata-se a auséncia do citado cotejo, conforme determina a Stimula 284 do STF,
razdo pela qual também neste ponto o presente recurso ndo deve ser conhecido por esta Corte. A

proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A
QUE O ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO ENTRE O,ACORQAO RECORRIDO E OS PARADIGMAS
COLACIONADOS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. A auséncia de indica¢do dos dispositivos em torno
dos quais teria havido interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo
autoriza o conhecimento do recurso especial quando interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF.
Precedentes 2. Para a andlise da admissibilidade do especial sob a alegacdo
de dissidio jurisprudencial, é imprescindivel a realizacdo do cotejo analitico,
isto é, a indicagdo das circunstincias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, nos quais teria sido aplicada de forma divergente a lei
federal, de acordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e art. 255, § 2°, do
RISTJ. 3. Agravo interno ndo provido." (Aglnt no AREsp 1237115/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
02/10/2018, DJe 05/10/2018, g.n.).

Assim, ndo se admite o recurso especial em relagdo a alegagdo de dissidio

jurisprudencial, por incidéncia da Simula 284 do STF.
6. Dispositivo

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

Majoro os honorarios advocaticios a serem pagos pela recorrente a recorrida de 10%

(dez por cento) para 11% (onze por cento) do valor da causa.

E o voto.
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ERIC CASTILHO SECCO
ADVOGADOS : GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903
ELTON ALAVER BARROSO - SP297540
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Arauijo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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