SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1906949 - AL (2020/0313420-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL

ADVOGADOS : MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528

IGOR CORREIA PACHECO DE ALMEIDA - AL011837
SERGIO LUDMER - AL008910

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO DE EXECUCAO AJUIZADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. APLICABILIDADE DA NOVA LEGISLACAO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DA PARTE ADVERSA PROVIDO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 2/2016/STJ.

2. No concernente a suposta incidéncia da Sumula 7/STJ, frise-se que em nenhum
momento houve discussdo sobre as provas integrantes dos autos. Assim, indiscutivel
que a solucdo da presente questdo reclama a requalificacdo juridica dos fatos
introversos, ja postos pelas instancias ordinarias, razao porque nao se antevé, neste
caso, a necessidade de reexame de fatos e provas. Também ndo incide o obice da
Stmula 211/STJ, visto que a tese recursal foi devidamente enfrentada pelo acordao
recorrido. Inaplicaveis, portanto, a espécie, as Simulas 7 e 211 do STJ. Preliminares
rejeitadas.

3. No caso concreto, evidencia-se que a sentenca, em sede de embargos a execugao,
foi proferida em 29/3/2018, ou seja, apos a vigéncia do CPC/2015. Logo, "arbitrados
os honorarios advocaticios para o feito executivo na vigéncia do CPC/15, os critérios
aplicaveis para a fixagdo dos honorarios advocaticios devem ser os estatuidos nos
arts. 85, §§ 2° e 3° II, do Novo Codigo" (EDcl no AgInt nos EDcl no REsp
1.658.467/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/09/2019).

4. Agravo interno da Unido ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 17 de outubro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1906949 - AL (2020/0313420-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL

ADVOGADOS : MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528

IGOR CORREIA PACHECO DE ALMEIDA - AL011837
SERGIO LUDMER - AL008910

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO DE EXECUCAO AJUIZADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. APLICABILIDADE DA NOVA LEGISLACAO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DA PARTE ADVERSA PROVIDO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 2/2016/STJ.

2. No concernente a suposta incidéncia da Sumula 7/STJ, frise-se que em nenhum
momento houve discussdo sobre as provas integrantes dos autos. Assim, indiscutivel
que a solucdo da presente questdo reclama a requalificacdo juridica dos fatos
introversos, ja postos pelas instancias ordinarias, razao porque nao se antevé, neste
caso, a necessidade de reexame de fatos e provas. Também ndo incide o obice da
Stmula 211/STJ, visto que a tese recursal foi devidamente enfrentada pelo acordao
recorrido. Inaplicaveis, portanto, a espécie, as Simulas 7 e 211 do STJ. Preliminares
rejeitadas.

3. No caso concreto, evidencia-se que a sentenca, em sede de embargos a execugao,
foi proferida em 29/3/2018, ou seja, apos a vigéncia do CPC/2015. Logo, "arbitrados
os honorarios advocaticios para o feito executivo na vigéncia do CPC/15, os critérios
aplicaveis para a fixagdo dos honorarios advocaticios devem ser os estatuidos nos
arts. 85, §§ 2° e 3° II, do Novo Codigo" (EDcl no AgInt nos EDcl no REsp
1.658.467/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/09/2019).

4. Agravo interno da Unido ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto pela Unido contra decisdo de minha lavra que, as fls. 2.426-2.428, deu
provimento ao recurso especial da parte adversa no sentido de determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que proceda a fixagdo da verba honoraria como entender de direito.

A agravante em suas razdes sustenta que o recurso especial da parte adversa encontra o
6bice da Sumula 211/STJ, visto que o "acorddo de piso ndo enfrentou a tese recursal, em que
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pese ter adotado o entendimento contrario ao da Corte Especial deste STJ, segundo o qual ¢ a
sentenca (ou ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria dos tribunais) que deve ser
considerada como o ato processual que enseja o direito a percepcao dos honorarios advocaticios
para a aplicagao do disposto pelo CPC/2015" (fl. 2.434).

Consigna também que descabe "a esta Corte rever se a sentenga foi publicada sob a égide
do CPC/2015 ou do CPC/1973 por efetivo 6bice na Simula 7/STJ.

Requer, ao final, seja reconsiderada a decisdao agravada, negando "provimento ao recurso
especial” (fl. 2.435).

Impugnagao as fls. 2.439-2.458.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Tendo o recurso
sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 2/2016/ST]J.

Em que pese o esfor¢o argumentativo empreendido pela agravante, o recurso ndo merece
prosperar. Vejamos.

Como relatado, cuida-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo de minha
lavra que deu provimento ao recurso especial da parte adversa no sentido de determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que proceda a fixacdo da verba honoraria como
entender de direito ao entendimento de que arbitrados os honorarios advocaticios para o feito
executivo na vigéncia do CPC/15, os critérios aplicaveis para a fixagdo dos honorarios
advocaticios devem ser os estatuidos nos arts. 85, §§ 2° ¢ 3°, II, do CPC/2015.

No concernente a suposta incidéncia da Sumula 7/STJ, frise-se que em nenhum momento
houve discussdo sobre as provas integrantes dos autos. Nesse contexto, indiscutivel que a solugdo
da presente questdo reclama a requalificagdo juridica dos fatos introversos, ja postos pelas
instancias ordinarias, razao porque nao se anteve, neste caso, a necessidade de reexame de fatos e
provas. Também ndo incide o 6bice da Sumula 211/STJ, visto que a tese recursal foi
devidamente enfrentada pelo acérdao recorrido. Inaplicéveis, portanto, a espécie, as Simulas 7 e
211 do STJ.

No caso concreto, evidencia-se que a sentenga, em sede de embargos a execucao, foi
proferida em 29/3/2018, ou seja, apos a vigéncia do CPC/2015, devendo ser aplicada as regras
nela previstas para a fixacao dos honorarios advocaticios.

Consoante jurisprudéncia desta Corte, "arbitrados os honorarios advocaticios para o feito
executivo na vigéncia do CPC/15, os critérios aplicaveis para a fixagdo dos honorarios
advocaticios devem ser os estatuidos nos arts. 85, §§ 2° e 3° II, do Novo Cddigo" (EDcl no

Aglnt nos EDcl no REsp 1.658.467/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
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18/09/2019). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA
EM ACAO COLETIVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 7°, DO
CPC/2015. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. PROVIMENTO DO APELO
NOBRE. MANUTENCAO.

1. E incontroverso que o caso concreto cuida de execucdo relativa a um titulo executivo
formado no ambito de uma agdo coletiva ajuizada pelo SINDSPREV/PE, em substitui¢do
aos servidores ora exequentes.

2. Tem-se, desse modo, que nao se estd diante de hipdtese de uma agdo plurima, uma vez
que esta se caracteriza pela existéncia de um litisconsorcio ativo facultativo em que cada
litisconsorte discute seu interesse proprio, tanto assim que o processo podera ter solugdes
diversas para cada um deles.

3. Nesse diapasdo, conclui-se que o distinguishing proposto pelo Tribunal de origem esbarra
na jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, ndo podendo ser afastada a aplicagdo do
entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo 1.648.238/RS, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Corte Especial, DJe 27/6/2018.

4. Manutencao da decisdo de provimento do recurso especial para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de que proceda a fixacdo da verba honoraria como
entender de direito.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.883.744/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DlJe
24/2/2022)

Destaco também as seguintes julgados monocraticos, inclusive de minha relatoria: REsp
1.916.962/PE, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/04/2021; REsp 1.915.605/PE, Rel. Min.
Regina Helena Costa, DJe 23/4/2021, transito em julgado: 17/6/2021; EDcl no REsp
1.891.508/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 02/3/2021; REsp 1.905.251/PE, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 01/12/2020.

Considerando que a agravante ndo trouxe argumentos aptos a alterar os fundamentos da
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, ndo ha que se prover o agravo interno.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.906.949 / AL

Numero Registro: 2020/0313420-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00000082819984058000 00041186020044058000 00063772820044058000 08021272520184058000
08072787620194050000 199800089 8021272520184058000 8072787620194050000 822819984058000

Sessao Virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL

ADVOGADOS : MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
IGOR CORREIA PACHECO DE ALMEIDA - AL011837
SERGIO LUDMER - AL008910

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL

ADVOGADOS : MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
IGOR CORREIA PACHECO DE ALMEIDA - AL011837
SERGIO LUDMER - AL008910

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 18 de outubro de 2022
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