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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 1793102 - SP
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : KPMG AUDITORES INDEPENDENTES
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

MARCELLO ALFREDO BERNARDES - RJ067319
LUIZ FERNANDO VALENTE DE PAIVA - SP118594
VICENTE COELHO ARAU]JO - DF013134
LUIS CLAUDIO FURTADO FARIA - SP409577
AGRAVADO : HASSAN MUSTAPHA ZOGHBI
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098
GUSTAVO PACIFICO - SP184101
VIVIANE SIQUEIRA RODRIGUES - SP286803
DANIEL LUIZ YARSHELL - SP373772
JOAO RIBEIRO SAMPAIO - SP439995
CARLOS HENRIQUE FOCESI SAMPAIO - SP091991

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. AUDITORIA INDEPENDENTE. DECISAO MONOCRATICA ESTRUTURADA EM
CAPITULOS AUTONOMOS. DEVOLUCAO DOS CAPITULOS EFETIVAMENTE
IMPUGNADOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ERRO. ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. SUMULA 284/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA.

1. No agravo interno, a devolugao ao 6rgao colegiado limita-se aos capitulos da decisao
agravada efetivamente impugnados, ficando estabilizados os que nao o forem.

2. Impugnados os capitulos relativos a nao existéncia de negativa de prestagao
jurisdicional, a deficiéncia argumentativa apta a atrair, por analogia, a Sumula 284 do
STF, a incidéncia da Sumula 7 do STJ e ao fundamento subsidiario de ndo viabilidade
material do recurso especial, cumpre examinar se a parte agravante demonstra erro na
decisdo monocratica.

3. A mera indicagdo de temas reputados relevantes, desacompanhada de
demonstracdo de omissao integrativa juridicamente apta a infirmar o julgado, nao
evidencia violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. Subsiste a incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF quando a parte
recorrente, embora invoque numerosos dispositivos legais, ndo estabelece correlagao
técnica suficiente entre tais normas e os fundamentos decisorios efetivamente adotados
no acordao recorrido.

5. Permanece higido o 6bice da Sumula 7 do STJ quando a apreciagao das teses do
recurso - relativas a validade de prova administrativa, ao cerceamento de defesa, a
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culpa, ao nexo causal, a prescricdo e a responsabilidade civil da auditora - reclama
reexame do suporte fatico-probatério delineado pelo Tribunal de origem.
6. Agravo interno n&ao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. AUDITORIA INDEPENDENTE. DECISAO MONOCRATICA ESTRUTURADA EM
CAPITULOS AUTONOMOS. DEVOLUCAO DOS CAPITULOS EFETIVAMENTE
IMPUGNADOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ERRO. ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. SUMULA 284/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA.

1. No agravo interno, a devolugao ao 6rgao colegiado limita-se aos capitulos da decisao
agravada efetivamente impugnados, ficando estabilizados os que nao o forem.

2. Impugnados os capitulos relativos a nao existéncia de negativa de prestagao
jurisdicional, a deficiéncia argumentativa apta a atrair, por analogia, a Sumula 284 do
STF, a incidéncia da Sumula 7 do STJ e ao fundamento subsidiario de ndo viabilidade
material do recurso especial, cumpre examinar se a parte agravante demonstra erro na
decisdo monocratica.

3. A mera indicagdo de temas reputados relevantes, desacompanhada de
demonstracdo de omissao integrativa juridicamente apta a infirmar o julgado, nao
evidencia violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. Subsiste a incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF quando a parte
recorrente, embora invoque numerosos dispositivos legais, ndo estabelece correlagao
técnica suficiente entre tais normas e os fundamentos decisorios efetivamente adotados
no acordao recorrido.

5. Permanece higido o 6bice da Sumula 7 do STJ quando a apreciagao das teses do
recurso - relativas a validade de prova administrativa, ao cerceamento de defesa, a
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culpa, ao nexo causal, a prescricdo e a responsabilidade civil da auditora - reclama
reexame do suporte fatico-probatério delineado pelo Tribunal de origem.
6. Agravo interno n&ao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por KPMG AUDITORES
INDEPENDENTES contra deciséo singular (fls. 2.395-2.397) em que conheci do agravo
em recurso especial e a ele neguei provimento, dada a falta de impugnagao especifica
e suficiente dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial, proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (fls. 1.929-1.931), relativos a: i)
auséncia de vicios que pudessem configurar negativa de prestagdo jurisdicional,
considerando a falta de indicagao precisa dos argumentos essenciais que nao teriam
sido enfrentados na origem; ii) deficiéncia da argumentagao alusiva a suposta violagao
de dispositivos federais e a incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal; iii) necessidade de reexame do suporte fatico-probatoério e a incidéncia
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Na ocasido também consignei
expressamente que, independentemente da manifestagao do Tribunal de origem acerca
da questdo, a pretensdo formulada no recurso especial ndo poderia ser acolhida,
porque a apreciagao das questdes nele suscitadas dependeria do reexame do conjunto
fatico-probatério delineado no acérdao recorrido.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 2.402-2.428), a parte agravante
alega, em sintese, que, no agravo em recurso especial, impugnou efetivamente a
conclusao da origem quanto a tese de negativa de prestagao jurisdicional, inclusive sob
trés prismas, além de ter indicado, de forma organizada, os pontos reputados omissos
no acoérdao recorrido. Afirma, ainda, que também enfrentou o fundamento relativo a
incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF, demonstrando que o recurso especial
nao se limitou a referéncias genéricas a dispositivos legais, mas desenvolveu, de forma
extensa, as violagcbes normativas apontadas. Sustenta, por fim, que nao incide a
Sumula 7 do STJ, porque a controvérsia devolvida no recurso especial, relacionada a
nulidade do Relatério BACEN, ao cerceamento de defesa, a falta de interesse
processual, a prescri¢do, a culpa, ao nexo causal e a valoragdo juridica das premissas
ja assentadas no acordao recorrido, seria exclusivamente de direito.

Em contraminuta (fls. 2.432-2.458), a parte agravada defende a manutengao
integral da decisdao questionada. Sustenta, em sintese, que o agravo interno nao
demonstra erro nos fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reproduzir teses
ja anteriormente deduzidas, sem impugnacéo concreta dos capitulos decisorios. Afirma,
ainda, que o Tribunal de origem enfrentou de forma exaustiva e fundamentada as
questdes reputadas centrais pela recorrente e que a agravante segue pretendendo o
reexame da matéria fatico-probatdria, o que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ.
Requer, ainda, a imposi¢gao de multa a parte agravante, correspondente a 5% do valor
atualizado da causa, conforme o disposto no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil.
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E o relatério.
VOTO

Nos termos do arts. 489 e 1.022 do CPC, cabe a parte agravante abordar e
impugnar, de modo especifico, os fundamentos da decisdo agravada. Quando a
decisao singular se estrutura em capitulos autbnomos, como no caso examinado, a
devolugdo ao colegiado limita-se aos capitulos efetivamente impugnados, ficando
estabilizados os que nao o forem. Superada essa constatacdo, cumpre examinar se as
razdes do agravo interno demonstram equivoco que justifique a reforma das conclusées
assinaladas na decisédo agravada.

No que se refere ao capitulo em que a decisdao agravada concluiu que o
agravo em recurso especial ndo impugnou objetivamente o fundamento de nao
existéncia de negativa de prestacgao jurisdicional, a agravante sustenta que, ao contrario
do que ali se afirmou, indicou expressamente, inclusive por meio de quadro
comparativo, os pontos que reputa omitidos pelo Tribunal de origem, relacionados a
validade do Relatério do Banco Central do Brasil (BACEN), ao conteudo de pareceres
técnicos e juridicos juntados aos autos, ao nexo causal e a alegada existéncia de erro
material. Essa argumentacdo, todavia, ndo revela erro na decisdo agravada. A
indicacédo de temas que a parte reputa relevantes ndo equivale, por si, a demonstracéo
de que o acordao recorrido contenha, efetivamente, omiss&o integrativa relevante nos
termos dos arts. 489 e 1.022 do CPC. O ponto central destacado na decisdo singular foi
o de que o agravo em recurso especial ndo demonstrou, de modo juridicamente
suficiente, em que consistiria a omissao relevante, nem evidenciou que o Tribunal de
origem deixou de enfrentar argumento apto, em tese, a conduzir a resultado diverso. Na
realidade, a parte agravante prossegue em sua discordancia quanto ao modo pelo qual
o Tribunal de valorou o Relatorio BACEN, os pareceres técnicos e o conjunto probatorio
dos autos, buscando revestir de vicio integrativo o que se apresenta, essencialmente,
como inconformismo com o desfecho do julgamento. Por essa razdo, mantenho a
conclusao da decisao agravada relativa a esse ponto.

No tocante ao capitulo atinente a incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do
STF, a parte agravante afirma que o recurso especial desenvolveu, de forma extensa e
minuciosa, as razdes pelas quais entende violados diversos dispositivos do CPC, do
CC, da Lei 9.784/1999, da Lei 6.404/1976 e da Lei 6.385/1976, razdo pela qual nao se
poderia qualificar a pretensdo como genérica. Também aqui, contudo, a argumentagao
nao afasta a concluséo da decisdo agravada. O fundamento entdo adotado n&o foi o de
mera brevidade do recurso especial, mas o de deficiéncia técnica na demonstracido da
vulneragdo normativa, por agrupamento de multiplos dispositivos sob alegacgbes
amplas, sem o necessario desenvolvimento analitico, individualizado e diretamente
vinculado a razao de decidir do acordao recorrido. No agravo interno, a recorrente
insiste em afirmar que demonstrou “extensivamente” as alegadas violagdes normativas,
mas nao enfrenta, de modo objetivo, a razdo especifica pela qual se reconheceu a

Documento eletrénico VDA57369661 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/06/2026 16:55:02
Codigo de Controle do Documento: 2fa39c79-1ebc-418b-83ac-3c8a563484f4



deficiéncia argumentativa, qual seja, a auséncia de correlagao técnica suficiente entre
os dispositivos invocados e os capitulos decisérios do acordao recorrido. Assim, as
conclusdes assentadas sobre este capitulo também devem ser mantidas.

Com relagao ao capitulo relativo a incidéncia da Sumula 7 do STJ, a parte
agravante sustenta que a matéria devolvida no recurso especial seria exclusivamente
de direito, de modo que sua apreciagdo demandaria apenas a correta subsungao
juridica das premissas faticas ja assentadas no acordao recorrido. Constata-se, apesar
disso, que as pretensdes associadas as teses formuladas no recurso especial -
relativas a nulidade do Relatério BACEN por alegada auséncia de contraditorio, ao
cerceamento de defesa, a falta de interesse processual, a prescri¢cao, a inexisténcia de
culpa, a culpa concorrente do investidor, a auséncia de nexo causal e a ndo adequacgao
da valoracao probatéria - ndo estdo ancoradas em aspectos essencialmente normativos
ou circunstancias puramente abstratas. Trata-se de matérias que se articulam com a
forma como o Tribunal de origem apreciou o contexto da auditoria prestada pela ré, o
conteudo do Relatério BACEN, os pareceres técnicos trazidos aos autos, a conduta da
auditora, a posi¢cao do investidor, o momento e as circunstancias do investimento e a
relagdo causal entre os pareceres emitidos e o dano alegado. Logo, é correto afirmar
que, em tese, as conclusdes enunciadas acerca dessas questdes somente poderiam
ser modificadas se a parte agravante houvesse demonstrado, concretamente, que a
analise de suas pretensdes nao exigiria o reexame das premissas faticas e processuais
ja assentadas na origem. Como essa demonstracdo ndo foi produzida de modo
convincente, permanece higida a conclusdo da deciséo agravada quanto a incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

Também se diga do capitulo subsidiario da decisdo agravada, segundo o
qual, ainda que fosse possivel superar os 6bices ligados a impugnacao deficiente da
decisao de admissibilidade, o recurso especial ndo poderia ser acolhido, pois a solugao
das questbes nele deduzidas demandaria reexame do acervo fatico-probatério. No
agravo interno, a recorrente insiste em qualificar a controvérsia como exclusivamente
juridica, mas nao logra dissociar suas teses da necessidade de reexame do modo pelo
qual o Tribunal de origem apreciou a prova documental, a prova técnica e o quadro de
responsabilidade civil delineado nos autos. Desse modo, também esse capitulo
permanece integro.

Em sintese, a parte agravante devolveu ao colegiado todos os capitulos
relevantes da decisao agravada; todavia, em nenhum deles demonstrou, com precisao
suficiente, o desacerto do pronunciamento impugnado. A decisdo singular, portanto,
deve ser mantida.

Em face do exposto, conheco do agravo interno e nego-lhe provimento.

E como voto.
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VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134

LUIS CLAUDIO FURTADO FARIA - SP409577
AGRAVADO : HASSAN MUSTAPHA ZOGHSBI
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098

GUSTAVO PACIFICO - SP184101

VIVIANE SIQUEIRA RODRIGUES - SP286803

DANIEL LUIZ YARSHELL - SP373772

JOAO RIBEIRO SAMPAIO - SP439995

CARLOS HENRIQUE FOCESI SAMPAIO - SP091991

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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