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Aglnt nosEDcl naRECLAMAGCAO N° 41.139 - PE (2020/0310870-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO EGITO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMAQAO. EXECUQAO
DE SENTENCA. REPASSE DE VERBAS DO FUNDEB. RETENCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SUSPENSAO
PARCIAL DO PRECATORIO. DECISAO RECLAMADA QUE
DESCUMPRE DECISUM DESTE STJ NO RECURSO ESPECIAL N.
1.631.339/PE TRANSITADO EM JULGADO NO AMBITO DA PROPRIA
EXECUCAO. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE.
CONFIRMACAO DA TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 105, I, f, da CF/88 e 988, | e Il, do CPC/2015, cabe
reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico com o objetivo de
preservar a competéncia do tribuna ou garantir a autoridade de suas decisdes
tomadas em caso concreto e envolvendo as partes postas no litigio do qua ela é
originada, tal qual ocorre no caso em julgamento, onde se pretende garantir a
autoridade de decisdo desta Corte ja transitada em julgado nos préprios autos da
decisio reclamada, ou sga, no ambito do mesmo caso concreto, ndo se
vislumbrando na hipétese pecha de sucedaneo recursal.

2. Consoante o 8§ 5°, 11, do art. 988 do CPC, a necessidade de prévio esgotamento
das ingténcias ordindrias é requisito da reclamacdo destinada a garantir a
observancia de acorddo de recurso extraordinario com repercussdo gerd ou de
acordéo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especia repetitivos,
ndo sendo essa a hipétese dos autos. N&o é demais relembrar que a Corte Especial
do STJ entende ser descabida a reclamagao proposta com o intuito de redlizar o
controle de adequacéo entre conclusdo das instancias ordinérias e tese fixada pelo
STJ em sede de recurso especia repetitivo (Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020). Porém, o caso dos
autos ndo trata dessa hipoétese, como ja ressaltado.

3. Adecisdo proferida no Recurso Especid n.° 1.631.339/PE autorizou
expressamente a retencdo dos honorérios advocaticios. Embora a jurisprudéncia
desta Corte sobre a matéria tenha sido aterada para reconhecer a impossibilidade
de aplicacdo da medida descrita no art. 22, 8§ 4°, da Le 8.906/1994 nas execugdes
contra a Unido em que se buscam quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, a
decisio reclamada desafiou a autoridade da decisdo proferida no recurso especia
sobredito ao invaidar a retencdo dos honorarios advocaticios na execucéo daverba
vinculada devida pela Unido ao municipio.
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4. N&o se desconhece que a jurisprudéncia contemporanea impede o destaque de
honorarios advocaticios nas condenagdes impostas a Uni&o, relativos aos repasses
do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Vaorizacdo do Magistério aos Municipios brasileiros, conforme se averigua no
precedente formado no Recurso Especial n.° 1.703.697/PE, de relatoriado Ministro
Og Fernandes, DJe 26/2/2019 e no entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de congtitucionaidade no ambito da ADPF 528,
concluido o julgamento virtual em 18/3/2022, cuja ata de julgamento foi publicada
em 25/3/2022.

5. Em que pese 0 respeito e 0 acatamento aos precedentes sobreditos - que este
juizo muito valoriza -, os fatos processuais presentes nestes autos ndo se amnoldam a
eles, visto que, no caso em andlise, ja se operou a coisa julgada da decisdo tomada
no ambito da propria execucdo, ou sgja, aé mesmo 0 mecanismo com eficicia
rescisoria previsto nos arts. 535, 111, 8 § 5° e 7°, do CPC/2015 - segundo o qua
seria inexequive o titulo ou inexigivel a obrigacéo fundada em lei ou ato normativo
declarado incongtitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ja teria sido repelido
pela eficacia preclusiva da coisa julgada operada no Recurso Especia n°
1.631.339, na forma do art. 508 do CPC/2015. Ademais, 0 8§ 7° do art. 535 do
CPC dispde que o supracitado mecanismo somente ocorre quando a decisdo do
Supremo Tribunal Federal for anterior ao transto em julgado da decisdo
exequenda, 0 que ndo ocorre No caso, Visto que a decisdo desta Corte é anterior aos
precedentes do STF citados, restando a Uni&o apenas a via da acéo rescisoria.

6. Reclamacéojulgada procedente, confirmando a liminar concedida, para
determinar a cassagdo do efeito suspensivo concedido no Agravo de Instrumento,
nos autos do Processo n.° 0811770-14.2019.4.05.0000, com fulcro no art. 988, I,
do CPC, de modo a respeitar a coisa julgada operada nos autos do Recurso
Especial n.° 1.631.339/PE, bem como determinar o regular tramite administrativo
do precatério, ficando prgudicado o agravo interno de fls. 250-265 e-STJ
manejado pela Unido contra a decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia
aqui confirmado.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na
conformidade dos votos e das notas tagquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Primeira Sego, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint nos EDcl na Rcl 41.139 / PE

Numero Registro: 2020/0310870-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00033765620144058300 08117701420194050000 33765620144058300 8117701420194050000

Sesséo Virtual de 14/09/2022 a 20/09/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

RECLAMANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECLAMANTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO EGITO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - FUNDEB
/FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO EGITO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 21/09/2022.

Brasilia, 21 de setembro de 2022
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl na RECLAMACAO N° 41139 - PE (2020/0310870-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO EGITO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO. EXECUCAO DE
SENTENCA. REPASSE DE VERBAS DO FUNDEB. RETENQAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SUSPENSAO PARCIAL DO
PRECATORIO. DECISAO RECLAMADA QUE DESCUMPRE DECISUM DESTE
STJ NO RECURSO ESPECIAL N.° 1.631.339/PE TRANSITADO EM JULGADO
NO AMBITO DA PROPRIA EXECUCAO. RECLAMACAO JULGADA
PROCEDENTE. CONFIRMACAO DA TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 105, I, f, da CF/88 e 988, I e II, do CPC/2015, cabe
reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico com o objetivo de
preservar a competéncia do tribunal ou garantir a autoridade de suas decisOes
tomadas em caso concreto e envolvendo as partes postas no litigio do qual ela é
originada, tal qual ocorre no caso em julgamento, onde se pretende garantir a
autoridade de decisao desta Corte ja transitada em julgado nos préprios autos da
decisao reclamada, ou seja, no ambito do mesmo caso concreto, nao se
vislumbrando na hipétese pecha de sucedaneo recursal.

2. Consoante o § 5°, II, do art. 988 do CPC, a necessidade de prévio esgotamento
das instancias ordinarias € requisito da reclamacdo destinada a garantir a
observancia de acérdao de recurso extraordinario com repercussao geral ou de
acordao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial
repetitivos, ndo sendo essa a hipotese dos autos. Nao é demais relembrar que a
Corte Especial do STJ entende ser descabida a reclamacao proposta com o intuito
de realizar o controle de adequacao entre conclusao das instancias ordinarias e
tese fixada pelo STJ em sede de recurso especial repetitivo (Rcl 36.476/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020).
Porém, o caso dos autos nao trata dessa hipotese, como ja ressaltado.

3. Adecisao proferida no Recurso Especial n.° 1.631.339/PE autorizou
expressamente a retencao dos honorarios advocaticios. Embora a jurisprudéncia
desta Corte sobre a matéria tenha sido alterada para reconhecer a impossibilidade
de aplicacao da medida descrita no art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994 nas execucoes
contra a Unido em que se buscam quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, a
decisdo reclamada desafiou a autoridade da decisao proferida no recurso especial
sobredito ao invalidar a retencdo dos honorarios advocaticios na execucao da
verba vinculada devida pela Unido ao municipio.

4. Nao se desconhece que a jurisprudéncia contemporanea impede o destaque de
honorarios advocaticios nas condenacoes impostas a Unido, relativos aos repasses
do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de



Valorizagdo do Magistério aos Municipios brasileiros, conforme se averigua no
precedente formado no Recurso Especial n.° 1.703.697/PE, de relatoria do
Ministro Og Fernandes, DJe 26/2/2019 e no entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade no ambito da
ADPF 528, concluido o julgamento virtual em 18/3/2022, cuja ata de julgamento
foi publicada em 25/3/2022.

5. Em que pese o respeito e o acatamento aos precedentes sobreditos - que este
juizo muito valoriza -, os fatos processuais presentes nestes autos nao se amoldam
a eles, visto que, no caso em andlise, ja se operou a coisa julgada da decisao
tomada no ambito da propria execugao, ou seja, até mesmo o mecanismo com
eficicia rescisoria previsto nos arts. 535, III, § § 5° e 7°, do CPC/2015 - segundo o
qual seria inexequivel o titulo ou inexigivel a obrigacao fundada em lei ou ato
normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal -ja teria
sido repelido pela eficacia preclusiva da coisa julgada operada no Recurso Especial
n° 1.631.339, na forma do art. 508 do CPC/2015. Ademais, o § 7° do art. 535 do
CPC dispoe que o supracitado mecanismo somente ocorre quando a decisdo do
Supremo Tribunal Federal for anterior ao transito em julgado da decisao
exequenda, o que nao ocorre no caso, visto que a decisao desta Corte é anterior aos
precedentes do STF citados, restando a Uniao apenas a via da acao rescisoria.

6. Reclamacao julgada procedente, confirmando a liminar concedida, para
determinar a cassacio do efeito suspensivo concedido no Agravo de Instrumento,
nos autos do Processo n.° 0811770-14.2019.4.05.0000, com fulcro no art. 988, II,
do CPC, de modo a respeitar a coisa julgada operada nos autos do Recurso
Especial n.° 1.631.339/PE, bem como determinar o regular tramite administrativo
do precatorio, ficando prejudicado o agravo interno de fls. 250-265 e-STJ
manejado pela Unido contra a decisao que deferiu o pedido de tutela de urgéncia
aqui confirmado.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno manejado pela UNIAO para submeter ao crivo do

orgao colegiado decisdo de minha lavra resumida da seguinte forma:

PROCESSO CIVIL. RECLAMACAO. EXECUCAO DE SENTENCA. REPASSE
DE VERBAS DO FUNDEB. RETENCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS =~ CONTRATUAIS. SUSPENSAO  PARCIAL DO
PRECATORIO. DECISAO RECLAMADA QUE DESCUMPRE DECISUM
DESTE STJ NO RECURSO ESPECIAL N.° 1.631.339/PE TRANSITADO EM
JULGADO NO AMBITO DA PROPRIA EXECUCAO. RECLAMACAO
JULGADA PROCEDENTE. CONFIRMACAO DA TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA. PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA
UNIAO.

Opostos embargos de declaracdo pela Unido e pelo Municipio e escritorio de

advocacia, ora agravados, foram assim resumidos, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO
REJEITADOS.

PROCESSO CIVIL. RECLAMACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
RELACAO PROCESSUAL ANGULARIZADA. CABIMENTO. OMISSAO
CONFIGURADA. FIXACAO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA COM



BASE NO PRQVEITO ECONOMICO OBTIDO. FIXACAO NOS
PERCENTUAIS MINIMOS DA FAIXA CORRESPONDENTE. § § 3° E 5° DO
ART. 85 DO CPC/2015. TEMA 1.076 DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO DOS RECLAMANTES ACOLHIDOS.

A agravante insurge-se contra a decisao agravada alegando que a presente
reclamacdo nao preenche os requisitos do art. 988, II, do CPC, eis que a decisdao
reclamada nao teria violado a autoridade de decisao proferida pelo STJ, ao contrario,
teria se posicionado no mesmo sentido da jurisprudéncia do STF (SL 1186; STP 66; RE
1.112.970; ACO n° 648) e desta Corte (REsp 1.703.697/PE) quanto a impossibilidade de
pagamento de verbas honorarias com recursos provenientes do FUNDEF. Aduz,
outrossim, que a presente reclamacao foi manejada contra decisdo monocratica do
Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, nos autos do Processo n°
0811770-14.2019.4.05.0000, ou seja, nao houve o esgotamento da instancia inferior,
visto que caberia agravo interno contra referida decisao. No mérito alega que este STJ
alinhou seu posicionamento ao do STF no sentido da impossibilidade de aplicacao da
medida descrita no art. 22, § 4°, da Lei n°® 8.906/1994 nas execucoes contra a Unido em
que se persigam quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, devendo o advogado buscar o
seu crédito por outro meio. Ressalta que o paragrafo unico do art. 8° da Lei de
Responsabilidade Fiscal preceitua que "os recursos legalmente vinculados a finalidade
especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacao,
ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorre o ingresso". Aduz, outrossim, que
a vinculacao das verbas do FUNDEF/FUNDEB a educacao (art. 60 do ADCT, redacao da
EC n° 14/1996 e 56/2006; Leis n°s 9.424/1996 e 11.494/2007) impede o destaque dos
honoréarios no precatorio e constitui matéria de ordem publica nao sujeita a preclusao,
ainda que a questao ja tenha sido decidida em embargos/impugnacao ao cumprimento
de sentenca. Por fim, pugna pela incidéncia do § 12 do art. 535 do CPC e informa que foi

reconhecida a repercussao geral da matéria de fundo (Tema 416 do STF).

Requer o provimento do agravo interno para julgar improcedente a reclamacao,

condenando a reclamante aos 6nus da sucumbéncia.

Impugnacao as fls. 380-388 e-STJ.

E o relatério.

vVOTO

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisao



agravada, a qual merece ser mantida.

Nos termos dos arts. 105, I, f, da CF/88 e 988, I ell, do CPC/2015, cabe
reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico com o objetivo de preservar a
competéncia do tribunal ou garantir a autoridade de suas decisdes tomadas em caso
concreto e envolvendo as partes postas no litigio do qual ela é originada, tal qual ocorre
no caso em julgamento, onde se pretende garantir a autoridade de decisao desta Corte ja
transitada em julgado nos proprios autos da decisao reclamada, ou seja, no ambito do

mesmo caso concreto, nao se vislumbrando na hipotese pecha de sucedaneo recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. PUIL. SUCEDANEO RECURSAL.
NAO CABIMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou
reclamacdo, com pedido de liminar, contra decisao proferida pela Quinta
Turma Recursal do Rio Grande do Sul que manteve a decisdao que inadmitiu o
Pedido de Uniformizacao de Interpretacao de Lei (fl. 16/17), relativamente ao
indeferimento da gratuidade de justica.

Afirma que a decisao é contraria as normas processuais em vigor, assim como
ao entendimento jurisprudencial do STJ em casos semelhantes (fls. 114-142),
que versam sobre insuficiéncia de recursos financeiros da parte para arcar
com os referidos custos.

Requer, liminarmente, o deferimento do pedido de gratuidade de justica
requerido na origem.

IT - A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, indefiro liminarmente a presente
Reclamacdo." III - A reclamacdo se mostra totalmente descabida, a partir o
entendimento firmado pela Corte Especial, no julgamento da Rcl n.
36.476/SP, em acoérdao assim ementado: Rcl 36.476/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020.) IV -
Do brilhante voto da nobre relatora, ap6és contextualizar o cabimento da
reclamacao diante de sua criagdo e das posteriores alteragoes legais correlatas
e jurisprudenciais a respeito, extraio os seguintes argumentos: "Por todos
esses elementos, a conclusao que se alcanga é que a reclamacao constitucional
ndo trata de instrumento adequado para o controle da aplicacio dos
entendimentos firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos. Esse
controle é proprio do sistema recursal, ressalvada a via excepcional da acao
rescisoria, tal como desenhou o legislador no CPC. Em arremate, convém
salientar que nao é o cabimento da reclamacdo que torna obrigatéria a
observancia da orientacdo firmada por esta Corte em seus precedentes. O
efeito obrigatorio decorre do proprio sistema de precedentes construido no
CPC, no qual, ?rigorosamente, tendo em conta a funcdo de outorga de
unidade ao direito reconhecida ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior
Tribunal de Justica, a necessidade de racionalizacao da atividade judiciaria e
o direito fundamental a razoavel duracdo do processo, o tribunal de origem
nao pode recusar a aplicacao do precedente ao caso concreto, porque ai estara
simplesmente negando o seu dever de fidelidade ao direito?

(MARINONTI, Luiz Guilherme. Novo Coédigo de Processo Civil comentado, 22
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.119).

Forte nessas razoes, INDEFIRO a peticao inicial da reclamacdo e, por
consequéncia, extingo o processo sem resolucdo do mérito, ante a



inadequacao da via eleita."

V - Assim, tem-se que a reclamacao nao tem cabimento como
sucedaneo recursal, e seguindo entendimento desta Corte de que
tal acdo é destinada a preservar a competéncia do STJ ou garantir
a autoridade de suas decisoes, nao sendo adequada a preservacao
de sua jurisprudéncia, mas sim a autoridade de decisao tomada
em caso concreto e envolvendo as partes postas no litigio do qual
ela é originada, nao ha que se dar seguimento a presente
reclamacao.

VI - No mesmo sentido, as seguintes e recentes decisdes monocraticas e
colegiadas: Rcl n. 41.027/TO, relator Ministro Og Fernandes, DJe
28/10/2020, AgInt na Rcl n. 36.827/PR, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Secao, DJe 18/6/2019, Rcl n. 40.946/PR, relator
Ministro Francisco Falcao, DJe 23/10/2020, dentre outros.

VII - Agravo interno improvido. (AgInt na Rcl 42.673/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Primeira Secao, DJe 01/07/2022) (Grifei)

Registro, outrossim, que, nos termos do § 5°, II, do art. 988 do CPC, a
necessidade de prévio esgotamento das instancias ordinarias é requisito da reclamacao
destinada a garantir a observancia de acérdao de recurso extraordinirio com
repercussao geral ou de acérdao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou
especial repetitivos, nao sendo essa a hipotese dos autos. Nao é demais relembrar que a
Corte Especial do STJ entende ser descabida a reclamacdo proposta com o intuito de
realizar o controle de adequacao entre conclusao das instancias ordinarias e tese fixada
pelo STJ em sede recurso especial repetitivo (Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020). Porém, o caso dos

autos nao trata dessa hipo6tese, como ja ressaltado.

Resgatando o contexto historico da presente reclamacdo, o Municipio de Sao
José do Egito/PE ajuizou execucao de sentenca contra a Uniao pleiteando o
cumprimento de titulo executivo judicial que lhe garantiu o repasse de verbas do Fundo
de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério — FUNDEF. Apos o transito em julgado dos embargos a execugao opostos
pela Unido, foi determinada a expedicao de precatério, com destaque dos honorarios
contratuais do crédito exequendo em nome do escritéorio Monteiro e Monteiro
Advogados Associados. Interposto o Agravo de Instrumento n°® 0811770-
14.2019.4.05.0000 pela Unido, foi dado provimento a este para suspender o tramite do

precatorio no tocante a retencao dos honorarios advocaticios contratuais.

Neste contexto processual, o mérito destes embargos a execucdo opostos pela
Uniao vieram a lume para julgamento nesta Corte, através do Recurso Especial n.°

1.631.339/PE, interposto pela Unidao. Na ocasidao fui relator deste apelo especial e a



Unido trouxera, nas razoes deste apelo extremo, a tese relativa acerca da
impossibilidade de retencdo das verbas honorarias contratuais no bojo da execucao
individual de acao coletiva, cujo titulo condenou a Unido a repassar as verbas relativas

ao FUNDEF.

A propdsito, nas razoes do recurso especial, assim fundamenta a tese da Uniao,

in verbis:
Quanto ao pagamento de honorarios contratuais com tais verbas, embora seja
certo que a Lei n°® 8.906/94 (estatuto da OAB), em seu artigo 22, possibilita
que o advogado apresente em Juizo o contrato de prestacao de servigos e
requeira a retencao dos honorarios sobre o valor da condenacao, no entanto,
nesta causa especifica, conforme visto, por diccao constitucional expressa, as
verbas condenatorias estao vinculadas a aplicacdo em acoes de manutencao e
desenvolvimento do ensino para a educacdo béasica, entre as quais, nao se
insere a prestacao de servigos advocaticios.
Ao enfrentar esta questao sobredita, a decisdo monocratica por mim proferida,
apoiada na jurisprudéncia daépoca, encampou a possibilidade de retencdo dos
honorarios contratuais, conforme se extrai do capitulo decisorio contido no Recurso

Especial n.° 1.631.339/PE, in verbis:
Por fim, a Unido vindica a impossibilidade de retencao dos honoréarios
contratuais nas verbas do FUNDEF. No que tange a este ponto, "é pacifico, no
Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que é possivel ao patrono da
causa, em seu proprio nome, requerer o destaque da verba honoraria,
mediante juntada aos autos do contrato de honorarios, nos termos do artigo
22, § 49, da Lei 8.906/94, até a expedicao do mandado de levantamento ou
precatorio” (AgRg no AREsp 447.744/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro
Herman Benjamin, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014). Confira-se: (...)
Desta decisao, publicada em fevereiro de 2017, a Unido interpds na sequéncia
Agravo Interno, contudo, ao se compulsar as razoes daquele recurso, verificou-se que
nao fora impugnado o capitulo decisério referente ao tema concernente a retencao dos

honorarios contratuais, de modo que este tema transitou em julgado na oportunidade.

Portanto, a época que o tema fora julgado nao existia, no cenario juridico
brasileiro, a jurisprudéncia mencionada pela Uniao (STJ, REsp 1.703.697/PE; STF, SL
1.186/DF; STF, RE 1.122.970; STF, ACO n°® 648; STF, STP 66) relativa a
inconstitucionalidade da utilizacio de verbas do FUNDEB para pagamento de
honorarios advocaticios, pois todos os julgados citados sao posteriores a decisdo desta

Corte, cuja autoridade esta sendo vindicada na presente reclamacao.

Reitero assim, que a decisao proferida no Recurso Especial n.° 1.631.339/PE

autorizou expressamente a retencao dos honorarios advocaticios.



Embora a jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria tenha sido alterada
para reconhecer a impossibilidade de aplicacdo da medida descrita no art. 22, § 4°, da
Lei 8.906/1994 nas execucoes contra a Unido em que se buscam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDERB, a decisao reclamada desafiou a autoridade da decisao proferida no
Recurso Especial n.° 1.631.339/PE ao invalidar a retencao dos honorarios advocaticios

na execucao da verba vinculada devida pela Unido ao municipio.

Cumpre aqui registrar que a ultima decisao proferida pelo Supremo Tribunal
Federal na Suspensao de Liminar n.° 1.186/DF, em sede de embargos de declaracao,
deixa claro que ali ndo foram disciplinados os efeitos ou eventuais limites da suspensao
deferida ou de pleitos refutados e, por fim, houve o indeferimento da supracitada
contracautela. Ainda a titulo de registro, a decisao da Suprema Corte na Suspensao de
Tutela Proviséria n® 66 tem efeitos entre as partes, e o Municipio ora reclamante nao

consta como parte naqueles autos.

Conforme ja declarado, nao se desconhece que a jurisprudéncia contemporanea
impede o destaque de honorarios advocaticios nas condenacOes impostas a Unido,
relativos aos repasses do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério aos Municipios brasileiros, conforme se
averigua no precedente formado no Recurso Especial n.° 1.703.697/PE, de relatoria do
Ministro Og Fernandes, DJe 26/2/2019 (pendente o julgamento de embargos de
declaracdao), o qual foi parcialmente superado pelo entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade no ambito da ADPF
528, concluido o julgamento virtual em 18/3/2022, cuja ata de julgamento foi publicada
em 25/3/2022, ocasiao em que se consolidou entendimento no sentido da vedacao, em
razao da vinculacdo constitucional das verbas ali discutidas, de pagamento de
honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, o
que nao exclui a possibilidade de pagamento de tais honorarios valendo-se da verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatério devido pela

Uniao.

Portanto, em que pese o respeito e o acatamento aos precedentes sobreditos - que
este juizo muito valoriza -, os fatos processuais presentes nestes autos nao se amoldam a
eles, visto que, no caso em analise, ja se operou a coisa julgada da decisao tomada no

ambito da prdpria execugdo, ou seja, até mesmo o mecanismo com eficacia rescisoria



previsto nos arts. 535, II1, § § 5° e 7°, do CPC/2015 - segundo o qual seria inexequivel o
titulo ou inexigivel a obrigacdo fundada em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ja teria sido repelido pela eficacia
preclusiva da coisa julgada operada no Recurso Especial n° 1.631.339, na forma do art.
508 do CPC/2015. Ademais, o § 7° do art. 535 do CPC dispde que o supracitado
mecanismo somente ocorre quando a decisao do Supremo Tribunal Federal for anterior
ao transito em julgado da decisdo exequenda, o que nao ocorre no caso, visto que a
decisao desta Corte é anterior aos precedentes do STF citados, restando a Unido apenas

a via da acao rescisoria.

Faco tais registros apenas a titulo elucidativo, visto que a reclamacao
constitucional nao é via adequada para tratar de tais questoes, servindo apenas para os
fins previstos no art. 988 do CPC/2015, dentre os quais o de garantir a autoridade das

decisoes do Tribunal, o que é o caso da presente.

Portanto, deve ser julgada procedente a presente reclamacao, confirmando a
liminar concedida, para determinar a cassacdo do efeito suspensivo concedido no
Agravo de Instrumento, nos autos do Processo n.° 0811770-14.2019.4.05.0000, com
fulcro no art. 988, II, do CPC, de modo a respeitar a coisa julgada operada nos autos do
Recurso Especial n.° 1.631.339/PE, bem como determinar o regular tramite
administrativo do precatorio, ficando prejudicado o agravo interno de fls. 250-265 e-
STJ manejado pela Unido contra a decisao que deferiu o pedido de tutela de urgéncia

aqui confirmado.

Por fim, registro que a decisao reclamada proferida pelo Desembargador Federal
Paulo Roberto de Oliveira Lima foi confirmada pelo 6rgao colegiado competente do
Tribunal Regional Federal da 52 Regiao, havendo naqueles autos recurso especial
admitido. Contudo, o fato de ter sido julgado o recurso na origem (agravo de
instrumento) nao prejudicada a presente reclamacao a teor do § 6° do art. 988 do CPC,
cuja redacdo é a seguinte: "A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto

contra a decisdo proferida pelo 6rgdo reclamado nao prejudica a reclamacao".

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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