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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1793161 - SP (2020/0307409-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - SP285224

DIEGO GERALDO - RS108003
OTAVIO LUIZ VERDI MOTTA - RS073280

AGRAVADO . FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON
ADVOGADO . PAULA BOTELHO SOARES - SP161232
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE PRECLUSAO DO DIREITO DE IMPUGNACAO.
ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. ADMISSIBILIDADE
IMPLICITA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento, em sede de
cumprimento de sentenca em Acdo Ordindria, contra decisdo que
determinou que o agravado seja oficiado a SEFAZ para que indique o
faturamento bruto da empresa e que rejeitou a alegagdo de preclusdo do
direito do ora agravante de impugnagao aos calculos apresentados, por nao
ter sido consignado anteriormente. No Tribunal a quo, o agravo foi provido.
Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial.

IT - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido
de que o juizo de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma
implicita, sem necessidade de exposicao de motivos. Assim, o exame de
mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os
requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp 1.119.820/P1, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe 19/12/2014). No mesmo sentido: AgInt no REsp
1.865.084/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp 1.429.300/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/6/2015; AgRg no Ag
1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
3/4/2014.)
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III - De fato, o recorrente apresentou questdo juridica relevante,
qual seja, a impossibilidade de se reconhecer a preclusdo do direito a
impugnacdo dos calculos, com a consequente homologagcdo daqueles
apresentados pela empresa e, a um s6 tempo, manter a determinagdo
posterior de se oficiar a SEFAZ para obtencdo de dados a serem utilizados
nos célculos da liquidagao.

IV - Apesar de provocado, por meio de embargos de declaragao,
o Tribunal a quo se limitou a esclarecer que a homologacdo dos célculos
deveria ocorrer apos a juntada do oficio da SEFAZ sem, contudo, esclarecer
quais entdo seriam os efeitos da reconhecida preclusdo ou, até mesmo,
afastar a preclusao do prazo processual.

V - Nesse contexto, diante da referida omissdo, e aparente
contradi¢do, apresenta-se violado o art. 1.022, II, do CPC/2015, o que
impoe a anulagdo do acorddo que julgou os embargos declaratérios, com a
devolugdo do feito ao 6rgdo prolator da decisdo para a realizacdo de nova
analise dos embargos.

VI - Apesar do disposto no art. 1.025 do CPC/2015, que trata do
prequestionamento ficto, permitindo que esta Corte analise a matéria cuja
apreciacdo nao se deu na instancia a quo, em se tratando de matéria fatico-
probatoria — tal qual a hipdtese dos autos —, incabivel fazé-lo neste
momento, em razdo do O6bice sumular n. 7STJ. Neste sentido: REsp
1.670.149/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 13/3/2018, DJe 22/3/2018; AgInt nos EDcl no AREsp 1.229.933/SP,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
16/5/2019, DJe 23/5/2019; Agint no AREsp 1.217.775/SP, Rel. Ministro
Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe 11/4/2019.

VII - Correta a decisdo recorrida que deu provimento ao recurso
especial para anular o acorddo que julgou os embargos de declaragdo e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que se manifeste
especificamente sobre as questdes neles articuladas.

VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de abril de 2023.

Documento eletronico VDA36344814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 25/04/2023 17:09:36
Codigo de Controle do Documento: 3c824f6f-1cbd-4b47-a35b-567¢f3879e04



Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVADO . FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON
ADVOGADO . PAULA BOTELHO SOARES - SP161232
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE PRECLUSAO DO DIREITO DE IMPUGNACAO.
ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. ADMISSIBILIDADE
IMPLICITA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento, em sede de
cumprimento de sentenca em Acdo Ordindria, contra decisdo que
determinou que o agravado seja oficiado a SEFAZ para que indique o
faturamento bruto da empresa e que rejeitou a alegagdo de preclusdo do
direito do ora agravante de impugnagao aos calculos apresentados, por nao
ter sido consignado anteriormente. No Tribunal a quo, o agravo foi provido.
Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial.

IT - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido
de que o juizo de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma
implicita, sem necessidade de exposicao de motivos. Assim, o exame de
mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os
requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp 1.119.820/P1, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe 19/12/2014). No mesmo sentido: AgInt no REsp
1.865.084/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp 1.429.300/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/6/2015; AgRg no Ag
1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
3/4/2014.)
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III - De fato, o recorrente apresentou questdo juridica relevante,
qual seja, a impossibilidade de se reconhecer a preclusdo do direito a
impugnacdo dos calculos, com a consequente homologagcdo daqueles
apresentados pela empresa e, a um s6 tempo, manter a determinagdo
posterior de se oficiar a SEFAZ para obtencdo de dados a serem utilizados
nos célculos da liquidagao.

IV - Apesar de provocado, por meio de embargos de declaragao,
o Tribunal a quo se limitou a esclarecer que a homologacdo dos célculos
deveria ocorrer apos a juntada do oficio da SEFAZ sem, contudo, esclarecer
quais entdo seriam os efeitos da reconhecida preclusdo ou, até mesmo,
afastar a preclusao do prazo processual.

V - Nesse contexto, diante da referida omissdo, e aparente
contradi¢do, apresenta-se violado o art. 1.022, II, do CPC/2015, o que
impoe a anulagdo do acorddo que julgou os embargos declaratérios, com a
devolugdo do feito ao 6rgdo prolator da decisdo para a realizacdo de nova
analise dos embargos.

VI - Apesar do disposto no art. 1.025 do CPC/2015, que trata do
prequestionamento ficto, permitindo que esta Corte analise a matéria cuja
apreciacdo nao se deu na instancia a quo, em se tratando de matéria fatico-
probatoria — tal qual a hipdtese dos autos —, incabivel fazé-lo neste
momento, em razdo do O6bice sumular n. 7STJ. Neste sentido: REsp
1.670.149/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 13/3/2018, DJe 22/3/2018; AgInt nos EDcl no AREsp 1.229.933/SP,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
16/5/2019, DJe 23/5/2019; Agint no AREsp 1.217.775/SP, Rel. Ministro
Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe 11/4/2019.

VII - Correta a decisdo recorrida que deu provimento ao recurso
especial para anular o acorddo que julgou os embargos de declaragdo e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que se manifeste
especificamente sobre as questdes neles articuladas.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento ao
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim resumido:

Agravo de Instrumento - Cumprimento de sentenca - Contra decisdo que, mantida em
embargos declaratorios, determinou seja oficiado a SEFAZ para que indique o faturamento
bruto da empresa e rejeitou a alegacao de preclusdo do direito da agravada de impugnagao
aos calculos apresentados, por ndo ter sido consignado anteriormente - Alegagdo de perigo

Documento eletronico VDA35954370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 30/03/2023 13:35:01
Codigo de Controle do Documento: b28ddfa8-al8e-4ece-a986-08539d7b26d2



de dano se mantida a decisdo agravada, ocorréncia da preclusdo e ofensa a coisa julgada,
uma vez que o oficio em questdo solicita o faturamento bruto da empresa agravante,
enquanto que o determinado em decis@o transitada em julgado abarca somente o comércio
no Estado de Sao Paulo - Pretensdo de concessio de efeito suspensivo da decisao e, ao final,
provimento do agravo com a decretacdo de preclusdo da faculdade processual do agravado
se manifestar e que o oficio a SEFAZ se restrinja ao comércio/venda no estado de Sao Paulo
apenas - Admissibilidade dos pedidos - Provas nos autos da ocorréncia da preclusdo -
Calculos apresentados pela recorrente que devem ser homologados, com expedigao de oficio
abrangendo somente o comércio da empresa no Estado de Sao Paulo - Inteligéncia do artigo
223, do CPC e respeito a coisa julgada material - Recurso provido

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial para
anular o acordao que julgou os embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos
ao Tribunal @ quo para que se manifeste especificamente sobre as questdes neles

articuladas. "

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

A razdo central de tal entendimento, que com todo o respeito merece revisdo, supde-
se, seja fruto da distor¢do perpetrada pelo Procon/SP em seu recurso especial, afim de
provocar estranheza sobre a construgdo feita pelo TISP, acerca dos pedidos da Renner em
seu agravo de instrumento, ja que atendeu o pedido principal no sentido de reconhecer a
preclusdo da faculdade do Procon/SP de manifestar-se (por perda de prazo apos reiteradas
dilagdes)e, ao mesmo tempo, deferiu o pedido subsidiario de oficio 8 SEFAZ o qual visava a
confirmacdo da documentagdo fiscal (GIAs) ja juntada aos autos pela Agravante na origem,
com vistas a afastar qualquer suspeita de unilateralidade dessa documentacdo. Ambas as
partes opuseram embargos declaratorios daquele acorddo. Ambos foram rejeitados.

Mas, apesar da rejeicdo de ambos os declaratorios, a suposta incongruéncia na decisao
do TJSP contra a qual se insurge o Procon/SP encontra-se, na verdade, esclarecida e
facilmente compreensivel a partir da leitura dos embargos declaratorios das partes em cotejo
com o seguinte trecho do acordao de embargos declaratorios que foi anulado pela decisdo
aqui agravada:

[...]

Ora, ndo se trata de “reconhecer a homologacdo e, a um so6 tempo, manter
determinagdo posterior” para que venham aos autos os elementos para o calculo, pois estes
elementos ja estdo nos autos e porque a homologacao nao se dard “ao mesmo tempo” e sim
APOS aportar aos autos a resposta da Sefaz, que visa apenas CONFIRMAR os MESMOS
DADOS ja apresentados pela Renner e ndo trazer algo novo.

[...]

Somando-se, assim, desde a apresentacao do calculo e dos documentos pela Renner, o
Procon/SP teve aproximadamente 150 dias corridos para manifestar-se, ou absurdos CINCO
MESES e, ainda assim, nio o fez!

[...]

Ora, o Procon/SP parte de premissa equivocada ao alegar que a rejeigdo dos seus
declaratérios manteve uma situa¢do de obscuridade e contradi¢do no acordao recorrido de
agravo de instrumento, pois esse teria determinado a homologa¢do do célculo da recorrente
e, a0 mesmo tempo, ordenado fosse oficiado a Sefaz/SP para obten¢ao dos documentos
necessarios justamente a confecgcdo desse mesmo calculo, sendo alegadamente ilogica tal
conclusdo. Alega que as duas proposigdes seriam contraditorias e excludentes, no que se
equivoca fatalmente, como demonstrado anteriormente.
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E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte Especial deste Tribunal j& se manifestou no sentido de que o juizo de
admissibilidade do especial pode ser realizado de forma implicita, sem necessidade de
exposicdo de motivos. Assim, o exame de mérito recursal ja traduz o entendimento de
que foram atendidos os requisitos extrinsecos ¢ intrinsecos de sua admissibilidade,
inexistindo necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe
19/12/2014). No mesmo sentido: AgInt no REsp 1.865.084/MG, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp
1.429.300/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/6/2015;
AgRg no Ag 1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe

3/4/2014.)

De fato, o recorrente apresentou questdo juridica relevante, qual seja, a
impossibilidade de se reconhecer a preclusdo do direito a impugnacdo dos calculos, com
a consequente homologacdo daqueles apresentados pela empresae, a um so6 tempo,
manter a determinagdo posterior de se oficiar a SEFAZ para obten¢do de dados a serem

utilizados nos calculos da liquidacao.

Apesar de provocado, por meio de embargos de declaracao, o Tribunal a quo

se limitou a esclarecer que a homologa¢ao dos célculos deveria ocorrer apods a juntada do
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oficio da SEFAZ sem, contudo, esclarecer quais entdo seriam os efeitos da reconhecida

preclusdo ou, até mesmo, afastar a preclusdao do prazo processual.

Nesse contexto, diante da referida omissdo, e aparente contradi¢do, apresenta-
se violado o art. 1.022, II, do CPC/2015, o que impde a anula¢do do acérdao que julgou
os embargos declaratdrios, com a devolugdo do feito ao 6rgdo prolator da decisdo para a

realizacdo de nova andlise dos embargos.

Apesar do disposto no art. 1.025 do CPC/2015, que trata do
prequestionamento ficto, permitindo que esta Corte analise a matéria cuja apreciagdo nao
se deu na instancia a quo, em se tratando de matéria fatico-probatoria — tal qual a hipdtese

dos autos —, incabivel fazé-lo neste momento, em razao do obice sumular n. 7ST]J.

Com o mesmo diapasao, destaco os seguintes precedentes, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. OFENSA AOS ART. 1.022, 11, E 489, § 1°, DO CPC/15.
OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO VIGENTE ESTATUTO
PROCESSUAL. APLICABILIDADE RESTRITA A QUESTOES DE DIREITO.
AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO QUANTO A ASPECTOS ENVOLVENDO
MATERIA FATICO-PROBATORIA RELEVANTE. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
ORIGEM. NECESSIDADE. PRECEDENTES.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. Aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - De acordo com o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe a oposi¢do
de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; ii) suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e iii) corrigir erro material.

IIT - A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipdtese de a decisdo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento. Considera-se
omissa, ainda, a decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, §
1°, do CPC/15.

IV - O vigente Estatuto Processual admite, no seu art. 1.025, o denominado
prequestionamento ficto, ¢ dizer, aquele que se consuma com a mera oposi¢ao de embargos
de declaragdo, independentemente da efetiva manifestacdo da instancia ordinaria sobre as
teses expostas.

V - Se é correto que o novo Coédigo de Processo Civil ampliou a possibilidade de
reconhecer o prequestionamento nas situagdes que indica, ndo menos certo € que a exegese a
ser dispensada ao seu art. 1.025 ¢ aquela compativel com a missdo constitucional atribuida
ao Superior Tribunal de Justiga, isto ¢, a de uniformizar a interpretacdo das leis federais em
grau recursal nas causas efetivamente decididas pelos Tribunais da Republica (CR, art. 105,
III), ndo podendo, portanto, sofrer modificacdo por legislagdo infraconstitucional. Disso
decorre, por conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do CPC/15 est4 adstrito a
questdo exclusivamente de direito, é dizer, aquela que ndo imponha a esta Corte a analise ou
reexame de elementos faticos-probatorios, providéncia que lhe permanece interditada, em
virtude do delineamento constitucional de sua competéncia. Precedentes.
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VI - Extrai-se dos julgados deste Superior Tribunal sobre a matéria que o
reconhecimento de eventual violacdo ao art. 1.022 do CPC/15 dependerd da presenca
concomitante das seguintes circunstancias processuais: i) oposicdo de embargos de
declaracdo, na origem, pela parte interessada; ii) alegacdo de ofensa a esse dispositivo, nas
razdes do recurso especial, de forma clara, objetiva e fundamentada, acerca da mesma
questdo suscitada nos aclaratorios; iii) publicacdo do acérdao dos embargos sob a vigéncia
do CPC/15; e iv) os argumentos suscitados nos embargos declaratdrios, alegadamente nio
examinados pela instancia a quo, deverdo: iv.i) ser capazes de, em tese, infirmar as
conclusdes do julgado; e iv.ii) versar questao envolvendo matéria fatico-probatodria essencial
ao deslinde da controvérsia.

VII - In casu, verifica-se a auséncia de pronunciamento da Corte de origem a respeito
de matéria fatica relevante.

VIII - Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a origem, nos
termos da fundamentagao.

(REsp 1.670.149/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 22/3/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
OMISSAO. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. FATO NOVO. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ]. FUNDAMENTOS DA DECISAO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 185/STJ E ART. 932, III, DO CPC/2015.
DECISAO MANTIDA.

1. A falta de manifestacdo sobre questdo relevante para a solugdo da causa, mesmo
apos a oposicdo de embargos de declaragdo, qualifica negativa de prestacao jurisdicional e
ofende os arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015.

2. Reconhecida a negativa de prestagdo jurisdicional, impde-se a decretagdo de
nulidade do acérddo dos aclaratérios, determinando-se a baixa dos autos ao Tribunal de
origem, para novo julgamento do recurso.

3. Nao se aprecia fato novo que deverd ser examinado pela Corte local no
rejulgamento dos embargos de declaragdo e que pressupde o revolvimento de material
fatico-probatodrio dos autos (Sum. n. 7/STJ).

4. Nao se conhece do agravo interno que deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (art. 1.021, § 1°, ¢ 932, III, do CPC/2015).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no AREsp 1.229.933/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe 23/5/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. CITACAO DA PESSOA JURIDICA.
TEORIA DA APARENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. RECURSO PROVIDO.

1. A citagdo por carta com aviso de recebimento, por um lado, transcorre de forma
mais agil e facil, com grandes vantagens para as partes e para o andamento do feito. Mas,
por outro lado, deve o Judiciario estar mais atento e sensivel as falhas que esse ato, vez por
outra, enseja. Afinal, a auséncia de citagdo valida inviabiliza o contraditdrio e conduz a parte
promovida a injusta revelia.

2. Na hipotese, ao afastar a nulidade da citacdo postal da sociedade empresaria
realizada em endereco industrial de sua filial, recebida por pessoa que ndo se recusou a
assinar o recibo, o v. acérddo recorrido deixou de se manifestar sobre premissas faticas
relevantes, que apontam a auséncia de vinculo do suposto funcionario com a empresa
(CPC/2015, art. 1.022).

3. O conhecimento do recurso especial exige a manifestagdo do Tribunal local acerca
da tese de direito suscitada, bem como sobre os elementos faticos que ndo podem ser
examinados, de plano, na via estreita do recurso especial. Omitindo-se a Corte de origem em
se manifestar sobre questdes faticas relevantes, fica obstaculizado o acesso a instancia
extrema, cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 1.022 do
CPC/2015, a fim de anular o acérddo recorrido para que o Tribunal a quo supra as omissdes
existentes.

4. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial, anulando-se o v.
acorddo proferido em sede de embargos declaratorios, para que outro seja proferido e,
assim, sanados os vicios constatados.
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(Aglnt no AREsp 1.217.775/SP, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 26/3/2019, DJe 11/4/2019.)

Correta a decisdo recorrida que deu provimento ao recurso especial para anular
o acordao que julgou os embargos de declaragdo e determinar o retorno dos autos ao

Tribunal a quo para que se manifeste especificamente sobre as questdes neles articuladas.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.793.161 / SP

Numero Registro: 2020/0307409-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0008601-79.2013.8.26.0053 20211760620208260000 501/2013 5012013 86017920138260053

Sesséo Virtual de 18/04/2023 a 24/04/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDAGCAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR : PAULA BOTELHO SOARES - SP161232
AGRAVADO : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - SP285224
DIEGO GERALDO - RS108003
OTAVIO LUIZ VERDI MOTTA - RS073280

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - SP285224
DIEGO GERALDO - RS108003
OTAVIO LUIZ VERDI MOTTA - RS073280
AGRAVADO : FUNDAGAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
ADVOGADO : PAULA BOTELHO SOARES - SP161232

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/04/2023 a 24/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2023
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