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BONIEK PEREIRA DA SILVA - AM008303
HELEN SUSANE MACHADO DE MIRANDA - AM007627

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ASTREINTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCESSO DE
EXECUCAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. MATERIA JA
DISCUTIDA NO FEITO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na hipétese em comento, a quantia correspondente ao
cumprimento de sentenga nao foi integralmente quitada, ja que o valor
penhorado desconsiderou a multa do art. 475-J do CPC revogada, os
honorarios advocaticios e a correcdo monetaria, de maneira que a
execugcao prosseguiu. Auséncia de violagdo do principio do
contraditério e da ampla defesa. A execucdo é realizada no interesse
da parte exequente, com fulcro no art. 797 do CPC, ndo havendo
qualquer exigéncia legal quanto a intimacdo do executado para se

manifestar sobre o prosseguimento da execugéo.
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2. Uma vez analisada a valoragdo da multa, inclusive em ambito
recursal, ndo mais se admite a rediscussdo da mateéria, sob pena de
violagdo do principio da seguranca juridica. A preclusao incide, no
caso, justamente para afastar a eternizacdo da discussdo sobre o
tema.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ASTREINTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCESSO DE
EXECUCAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. MATERIA JA
DISCUTIDA NO FEITO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na hipétese em comento, a quantia correspondente ao
cumprimento de sentenga nao foi integralmente quitada, ja que o valor
penhorado desconsiderou a multa do art. 475-J do CPC revogada, os
honorarios advocaticios e a correcdo monetaria, de maneira que a
execugcao prosseguiu. Auséncia de violagdo do principio do
contraditério e da ampla defesa. A execucdo é realizada no interesse
da parte exequente, com fulcro no art. 797 do CPC, ndo havendo
qualquer exigéncia legal quanto a intimacdo do executado para se

manifestar sobre o prosseguimento da execugéo.
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2. Uma vez analisada a valoragdo da multa, inclusive em ambito
recursal, ndo mais se admite a rediscussdo da mateéria, sob pena de
violagdo do principio da seguranca juridica. A preclusao incide, no
caso, justamente para afastar a eternizacdo da discussdo sobre o
tema.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DA AMAZONIA S.A.
(BANCO) contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE ASTREINTES. EXCESSO DE EXECUCAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. MATERIA JA DISCUTIDA NO FEITO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. NAO
OCORRENCIA. VICIO DE REPRESENTACAO. VICIO SANAVEL.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
.EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fls. 1.104/1.111).

Nas razdes do presente inconformismo, o BANCO defendeu (1) negativa de
prestacao jurisdicional; (2) que a decisdo que impde astreintes nao preclui nem faz
coisa julgada material, sendo possivel sua revisdo até mesmo de oficio, a qualquer
tempo; (3) que o prosseguimento da execugédo foi iniciado de oficio pelo Juizo a quo,
sem possibilitar o contraditério ao BANCO; (4) erro de premissa quanto a apreciacao do

dissidio jurisprudencial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.134/1.145).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento, por néo ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes adotadas pela decisido
recorrida.

(1) Negativa de prestacao jurisdicional
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Conforme asseverado na deciséo recorrida, ndo ha que falar em negativa de
prestacdo jurisdicional na hipétese em comento, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao

interesse da parte.

Vale ressaltar que, ao contrario do quanto alegado pelo BANCO, o Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas nao silenciou sobre a alegagcao acerca do excesso
da multa, e sim manifestou-se sobre a impossibilidade de pronunciamento a seu
respeito, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo, na medida em que o temaja

havia sido expressamente analisado pela Corte em outro julgamento.

Nao se pode confundir julgamento desfavoravel aos interesses das partes
com negativa de prestagao jurisdicional, ou com auséncia de fundamentagéo. No caso,
a controvérsia foi suficientemente esclarecida, de forma a se afastar a alegada ofensa
ao art. 1.022 do CPC.

(2) Inocorréncia de preclusao da questao atinente a excessividade da multa

Trata-se, na origem, de acdo de execugao para entrega de coisa certa, em
fase de cumprimento de sentenga, ajuizada por J. F. DE OLIVEIRA NAVEGACAO
LTDA. (J. F. DE OLIVEIRA) contra o BANCO, em que foi deferida a tutela especifica
para determinar ao BANCO a entrega da embarcagao "Urano ", objeto de contrato de
compra e venda firmado pelas partes, no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), cuja decisdo foi confirmada por sentenca, transitada em

julgado em 7 de fevereiro de 2017.

Uma vez iniciado o cumprimento de sentenga referente a incidéncia das
astreintes em favor de J. F. DE OLIVEIRA, foi realizada a penhora de ativos financeiros
do BANCO no valor original da divida, qual seja, R$ 6.050.000,00 (seis milhdes e
cinquenta mil reais). Porém tal montante nao teria satisfeito a integralidade do débito,
pois nele ndo estavam inclusas as parcelas relativas (i) a multa do art. 475-J do CPC
anterior; (ii) aos honorarios advocaticios; e (iii) a corregao monetaria. Assim, o MM. Juiz
a quo determinou o prosseguimento da execugao, com relacdo a esses valores

remanescentes.

Abriu-se, entdo, nova oportunidade para impugnacdo ao cumprimento de
sentenga, ocasido em que o BANCO alegou, dentre outros temas, excesso
de execugdo, calcada na arguicdo de desproporcionalidade das astreintes e

possibilidade de conversdo em perdas e danos.
Todavia, no tocante a essas matérias, o MM. Juiz a quo consignou que a sua
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discussao nao € pertinente a atual fase processual. Confira-se:

Outro ponto a considerar é o de que, nesse caso, como se trata de
nova oportunidade para impugnagdo ao cumprimento de sentenga, so
se admite que a nova impugnagao verse sobre vicios formais do ato da
penhora, conforme pacifica orientacao do Superior Tribunal de Justica:
(--)

Assim, ndo podem ser analisados temas estranhos a validade do ato
de penhora e, em sentido mais amplo, do processo, como um todo,
pois admitir a renovagdo de discussées que deveriam ter sido objeto
dos primeiros embargos (impugnagdo ao cumprimento de sentenga)
seria 0 equivalente a reabrir 0 respectivo prazo para o0posicao.
Observadas essas limitagbes, ndo cabe analisar o alegado excesso
de execugdo, calcada na argui¢cao de excesso da multa fixada. Tal
tema nao diz respeito a validade do processo ou da penhora
realizada,além de ja ter sido arguido e rejeitado perante este Juizo
e o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Inconformado, o BANCO interpds agravo de instrumento, sustentando,
dentre outros temas, que a liquidagdo do julgado ficou devidamente cumprida, nos R$
6.050.000,00 (seis milhdes e cinquenta mil reais), razdo pela qual a divida deveria se
dar por satisfeita, sendo extinto o cumprimento de sentenga, e néo, a contrario sensu,

como fora feito, se determinar o prosseguimento da execugéo.

O Tribunal estadual afastou essa alegacéao, nos seguintes termos:

A recorrente, em sua razbes recursais, menciona que a obrigagéo ja a
obrigagdo ja estaria quitada com o pagamento da quantia de
R$6.050.000,00 (seis milhées e cinquenta mil reais) e também néo
caberia a cobranga de honorarios e multa sobre as "astreintes”.

No entanto, o valor apresentado desconsiderou a atualizagdo, como
também a multa do art. 475-J do CPC que estava vigente ha época do
cumprimento de sentenga originario e 0s honorarios.

(--)

Destaca-se, ainda, que, apesar do recorrente mencionar a
impossibilidade de cobranga dos honorarios e da multa do art. 475-J
do CPC, apresentou posicionamento divergente quando ftrouxe a
proposta de acordo no cumprimento provisorio de sentenca (fls. 70/71
dos autos do processo n.° 0204893-74.2014.8.04.0001), pois prevé os
honorarios e a multa do art. 475-J do CPC, sen&o vejamos:
"Observagoes iniciais: - ndo houve condenagdo ao pagamento de
honorarios na fase de conhecimento, mas ha honorarios no
cumprimento de sentenca, ja fixado em 10% - ha multa de 10% pelo
nado pagamento do valor executado no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da intimagdo." (fls. 70 — processo n.° 0204897-
74.2014.8.04.0001)"

Verifica-se, portanto, que a parte ndo impugnou o valor para incluir
os honorarios e a multa do art. 475-J do CPC, bem como os
incluiu quando da proposta de acordo nos autos do cumprimento
de sentenca, estando a matéria preclusa para se discutir no atual
momento, motivo pelo qual, acrescentando o entendimento
contraditorio da agravante, rejeito os argumentos da parte agravante
quanto a esse ponto.

Com efeito, nos autos do presente cumprimento de sentenca, a pretensao
de reducao das astreintes e conversdo em perdas e danos ja foi apreciada e rejeitada
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em primeira instancia, ocasido em que o BANCO interpés o Agravo de Instrumento n.°
4001371-50.2017.8.04.0000, ao qual foi negado provimento, nos seguintes termos:

A recorrente alega, em suma, estar impossibilitada de cumprir a
obrigacgéo, por ser desconhecido o paradeiro da embarcagéo "Urano
I".e, ainda,que o valor total da execuc¢ao seria desproporcional frente
ao valor do bem, que estima ser da ordem de R$ 73.200,00 (setenta e
trés mil e duzentos reais).

Quanto a alegada impossibilidade de cumprimento a ordem judicial, a
agravantedeixou de se desincumbir do énus da prova que lhe cabia,
pois ndo colacionou qualquer documento a esse respeito, em especial
atos de comunicacdo aos 6rgaos de seguranca e a Capitania dos
Portos quanto ao desaparecimento da embarcagcdo. Ademais, a
obrigagdo consiste em dar coisa certa, ou seja, coisa perfeitamente
identificavel pelas sua natureza, caracteristicas e especificacdées, mas
néo coisa infungivel, de sorte que, como alegado pela agravada, ela
poderia ter adquirido outra embarcagdo de iguais caracteristicas para
cumprir a obrigagdo ou mesmo ter compensado financeiramente a
credora.

Esse tema, alias, também se pode considerar ja superado nos
autos,pois, se havia qualquer impossibilidade de cumprimento a
determinagéo judicial, a agravante deveria ter demonstrado tal fato
oportunamente, mediante a interposicdo dos recursos adequados
contra a decisdo de deferimento da medida liminar na fase de
conhecimento, o que se sucedeu em 28.06.2005. Cuida-se, portanto,
de uma alegacgéo tardia e desamparada de comprovagao.

Finalmente, quanto a alegada desproporgéo entre o valor da obrigacéao
e a somatéria da multa processual executada,chama a atengdo, em
primeiro plano, o fato de que a agravante ndo revela a origem do valor
por si apresentado como estimativa para o bem (R$ 73.200,00 setenta
e trés mil e duzentos reais), assim como ndo considera os lucros
cessantes que o inadimplemento ensejou. Logo,ndo ha nos autos
elementos seguros que permitam extrair o valor da obrigacdo principal,
0 que prejudica sobremodo a comparagdo que se busca realizar no
recurso entre o montante desta e o valor total das astreintes
executadas.

De todo modo, verifico que o pleito ndo deve ser acolhido, pois, como
destaca a propria Instituicdo Financeira, ao trazer a colagéo
precedente da 4. aTurma do STJ (o AREsp n° 738682/RJ), ha uma
dispersédo na jurisprudéncia daquela Corte a respeito da possibilidade
de limitagdo do valor executado a titulo de multas processuais e quais
os critérios que podem ser utilizados para tanto.

Conforme destacado pelo relator do precedente, Min. Luis Felipe
Saloméo,"Na 32 turma o critério é retornar ao momento em que o valor
foi fixado e,se naquele momento, houve excesso, altera-se o valor, e
em caso negativo,mantém sem considerar um teto; e na 42 turma, os
parametros da razoabilidade e proporcionalidade da multa diaria sdo
considerados em correspondéncia com o valor principal, de modo que
o colegiado tende a reduzir o valor das astreintes a patamares mais

rn

madicos, a vista da predilecao a exacerbacdo da multa cominatoria’.

Ressalta-se que referido agravo de instrumento originou o Recurso Especial
n.° 1841835-AM, que dele ndo se conheceu, em decisdo de minha relatoria, assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. EXECUGCAO DE ASTREINTES. DISCUSSAO QUANTO
A EXEQUIBILIDADE DA ORDEM COMINADA. SUMULA N° 284 DO
STF. QUESTIONAMENTO QUANTO A PROPORCIONALIDADE DA
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MULTA  COMINADA. SUMULA N° 283 DO STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Diante desse contexto, forcoso concluir que o BANCO pretende reviver
matéria ja julgada no bojo do mesmo processo, o0 que € vedado, conforme preceitua o
art. 505, caput, do Codigo de Processo Civil: Nenhum juiz decidira novamente as

questoes ja decididas relativas a mesma lide.

Nao se pode eternizar a discusséo, notadamente em procedimento que visa
a satisfacdo do crédito, submetendo-se o credor exequente e o proprio juizo a
inseguranga de sucessivas impugnagdes e requerimentos que objetivam devolver

questdes ja suscitadas pela parte.

De fato, uma vez analisada a valoracdo da multa, inclusive em ambito
recursal, ndo mais se admite a rediscussdo da matéria, sob pena de violacdo do
principio da seguranca juridica. A preclusao incide, no caso, justamente para afastar a

eternizacao da discussao sobre o tema.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRECLUS{\O CONSUMATIVA. ~FORMULAQZ\O
DE SUCESSIVAS EXCECOES E IMPUGNACAO. INVIAVEL
ETERNIZACAO DA DISCUSSAO ACERCA DA ASTREINTES.
QUESTOES QUE DEVERIAM TER SIDO SUSCITADAS NA
PRIMEIRA OPORTUNIDADE PELO EXECUTADO.

1. Ndo se extrai do reconhecimento da possibilidade de discusséo, a
qualquer tempo, acerca da multa diaria aplicada em face do
descumprimento de obrigagdo de fazer, a possibilidade de o devedor,
mesmo apos o levantamento dos valores pelo exequente, reavivar
matéria que poderia ter sido suscitada ndo s6 na primeira das
excegbes de pré-executividade por ele formulada, como, também,
dentro da prépria impugnagdo ao cumprimento de sentenga, que se viu
ndo conhecida porque intempestiva. Preclusdo consumativa
confirmada.

2. Caso concreto em que se articulam multifarios fundamentos no
acordao recorrido a fazer nao reavivada a matéria que, todavia, nao
foram objeto de devida impugnacdo no apelo excepcional, fato a fazer
atraido o enunciado 283/STF.

3. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp 1.635.180, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, j.
11/12/2018)

Dai por que, ndo obstante a insurgéncia manifestada, ndo se pode cogitar de
ofensa aos arts. 499 e 537, § 1°, do CPC.

(3) Violacao do principio do contraditério

O Tribunal estadual expressamente consignou que o prosseguimento do
cumprimento de sentencga, diante da auséncia de adimplemento integral da obrigacgao,

nao dependia de contraditério prévio. Confira-se:
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O recorrente, quanto a esse tépico, menciona que a sua intimagdo
para promover o pagamento e apenas, apos, impugnar o valor
indicado violou os principios do contraditério e da ampla defesa, bem
como a determinagéo de vedagao a decisdo surpresa.

Em contrapartida, o agravado menciona a ndo ocorréncia de deciséo
surpresa, como também a inexisténcia de violagdo aos principios
citados, sob o argumento de que o procedimento de cumprimento de
sentenga nédo exige o contraditério prévio, mas se inicia com a
intimagdo do executado para pagamento. Sabe-se que a fase de
conhecimento possui um contraditério amplo e integral, contrariamente
a fase executoria,a qual possui limitagbes uma vez que a parte é
chamada para cumprir a obriga¢do, e ndo para se defender, vejamos o
teor do art. 523 do CPC: (...)

Considerando o explanado, inexiste violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa, tendo o magistrado de piso observado
o0 procedimento estabelecido para o "cumprimento definitivo da
sentengaque reconhece a exigibilidade de obrigacao de pagar quantia
certa”, motivo pelo qual rejeito a alegagédo do agravante.

No caso em testilha, a satisfacdo do crédito foi apenas parcial, pois,
conforme supramencionado, faltou o pagamento dos valores referentes aos honorarios
advocaticios de 10% e da multa do art. 475-J do CPC/73, de forma que a execucao

precisou prosseguir.

Importante destacar que a execucédo é realizada no interesse da parte
exequente, com fulcro no art. 797 do CPC, ndo havendo qualquer exigéncia legal
quanto a intimagdo do executado para se manifestar sobre o prosseguimento da

execucao.

Afasta-se, destarte, a alegada ofensa aos arts. 7°, 9°, 10 do CPC.

(4) Dissidio de jurisprudéncia

Em que pese os argumentos do BANCO, ndao houve erro de premissa
na decisdo recorrida. Depreende-se das razbes recursais do apelo nobre, que o
dissidio jurisprudencial apontado objetivou a exclusdo da majoragdo dos honorarios
recursais fixados pelo Tribunal estadual, em embargos de declaragao opostos por J. F.
DE OLIVEIRA. Confira-se trecho do recurso especial:

(...) sendo jurisprudéncia pacifica e sedimentada deste Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ), por unanimidade, de que NAO faz parte da
base de célculo dos honorarios advocaticios o valor da multa
cominatdria, ou seja, o valor pago pelo atraso atraso no cumprimento
de determinacgées judiciais ("astreintes”), entende o Banco executado,
que o E. Tribunal de Justica IGNOROU a jurisprudéncia desta Corte
Cidada, e DEIXOU DE EXCLUIR A VERBA HONORARIA deferida,
que era de SEU DEVER, razédo pela qual, por lidima Justica, pleiteia-
se que seja EXCLUIDA a condenagcdao em honordrios advocaticios
deferida pelo TJAM de 15% (quinze por cento) [e-STJ, fls. 816].

Ocorre que os acérdaos paradigmas trazidos pelo BANCO dizem respeito ao
nao cabimento da inclusdo do valor das astreintes na base de calculo dos honorarios
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advocaticios, e n&o sobre os honorarios recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC.

Dessa forma, nao assiste razdo ao recorrente, pois o acordao algado como
paradigma nao trata da mesma hipotese fatica discutida no acordao recorrido, ndo

estando configurada a similitude entre as hipéteses confrontadas.

Assim, como o BANCO ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da

decisao agravada, deve ser mantido o ndo provimento do recurso especial.
Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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