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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.790.718 - SP (2020/0304252-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS . GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
NICOLE GRIECO - SP358380
LUCAS SOUZA PESSOA E OUTRO(S) - SP426050
LUCIANE HIROMI TOMINAGA - SP161250
AGRAVADO © FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS  : ALEXANDRE MOURA DE SOUZA - SP130513
FELIPE ABRAHAO VEIGA JABUR E OUTRO(S) - SP101184
JOSE MARCOS MENDES FILHO - SP210204
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.,
NAO CONFIGURACAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. SUMULA N.
211/STJ. MULTA ISOLADA. ACORDAO LOCAL QUE AFIRMAR TER SIDO
CORRETAMENTE INCLUIDA NA CDA A MULTA ISOLADA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSOARIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. MATERIA
DECIDIDA A LUZ DO RICMS. SUMULA N. 280/STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A despeito da argumentacdo do agravo, a jurisprudéncia desta Corte esta no
sentido de que ndo se pode falar em negativa de prestacéo jurisdiciona quando o
aresto combatido enfrenta a questdo de forma fundamentada mas sob fundamento
juridico diverso do invocado pela parte.

2. Com relacéo a violagdo do art. 141 do Codigo de Processo Civil, atrelado a tese
de que o acdrdao recorrido extrapolou os limites da lide, ndo ha que se falar em
prequestionamento. 1sso porque, a despeito da oposicao de declaratérios, ndo houve
manifestacdo do Tribund de origem acerca da questdo. A rigor, 0 cumprimento do
requisito do prequestionamento se observa com o debate sobre a tese juridica
especifica, io €, com a emissdo de juizo de vaor sobre determinada norma e a sua
gplicabilidade ao caso concreto, ndo bastando a Smples provocacéo para que a Corte
a quo se manifeste, consoante ocorreu nesses autos quando da oposicdo de
embargos de declaracéo.

3. O acdrddo do Tribuna locd afirmou expressamente as fls. 600-601 e-STJ que
"(...) no que tange a sancdo aplicada, nota-se da CDA a multa foi aplicada com
fundamento adotado na dinea “j” do inciso Il do art. 527 c. ¢ §81° e 10 do mesmo
RICMS (Decreto 45.490/00), justamente em razédo de o formato dos arquivos
magnéticos apresentados a0 Fisco estarem em desacordo com a Portaria CAT
17/99. Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante n& cumpriu
integralmente as obrigagdes acessorias, conforme detalhadamente explicado no laudo
técnico. Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia da execugdo da
pendidade, sendo possivel a aplicacdo de multa ainda que ndo hagja diferenca de
tributo a recolher (principa), de modo que o smples descumprimento de obrigagéo
acessOria autoriza o arbitramento de penalidade conforme expressa previsdo do art.
527, caput, do RICMS".
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4. Revisar 0 acordao recorrido recorrido quanto ao efetivo lancamento da multa
isolada tida por incluida na CDA ou de ocorréncia de modificagdo dos critérios
juridicos do lancamento, se ocorrido, demandariaincurséo no substrato
fético-probatério dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial em
razdo do 6bice da Simula n° 7 desta Corte, dém da necessidade de exame da
legidacdo local que autoriza a incidéncia da referida multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria a atrair 0 6bice da Simulan® 280 do STF-.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Minisra Assusete
Magalhdes, acompanhando o Sr. Ministro-Relator, a Turma, por unanimidade, negou provimento
a0 agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes (voto-vista), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Redator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1790718 - SP
(2020/0304252-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS : NICOLE GRIECO - SP358380

GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
LUCAS SOUZA PESSOA E OUTRO(S) - SP426050
LUCIANE HIROMI TOMINAGA - SP161250

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : ALEXANDRE MOURA DE SOUZA - SP130513
FELIPE ABRAHAO VEIGA JABUR E OUTRO(S) - SP101184
JOSE MARCOS MENDES FILHO - SP210204

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. SUMULA N. 211/STJ.
MULTA ISOLADA. ACORDAO LOCAL QUE AFIRMAR TER SIDO
CORRETAMENTE INCLUIDA NA CDA A MULTA ISOLADA POR
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSOARIA.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. MATERIA
DECIDIDA A LUZ DO RICMS. SUMULA N. 280/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A despeito da argumentacao do agravo, a jurisprudéncia desta Corte esta no
sentido de que nao se pode falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o
aresto combatido enfrenta a questao de forma fundamentada mas sob fundamento
juridico diverso do invocado pela parte.

2. Com relacao a violacao do art. 141 do Cédigo de Processo Civil, atrelado a tese de
que o acordao recorrido extrapolou os limites da lide, ndo h4a que se falar em
prequestionamento. Isso porque, a despeito da oposicao de declaratorios, nao
houve manifestacio do Tribunal de origem acerca da questdo.A rigor, o
cumprimento do requisito do prequestionamento se observa com o debate sobre a
tese juridica especifica, isto é, com a emissao de juizo de valor sobre determinada
norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto, nao bastando a simples provocacao
para que a Corte a quo se manifeste, consoante ocorreu nesses autos quando da
oposicao de embargos de declaragao.

3. O acordao do Tribunal local afirmou expressamente as fls. 600-601 e-STJ que "
(...) no que tange a sancdo aplicada, nota-se da CDA a multa foi aplicada com
fundamento adotado na alinea “j” do inciso II do art. 527 c. ¢ §§1° e 10 do mesmo
RICMS (Decreto 45.490/00), justamente em razdo de o formato dos arquivos
magnéticos apresentados ao Fisco estarem em desacordo com a Portaria CAT
17/99. Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante ndo cumpriu
integralmente as obrigacoes acessorias, conforme detalhadamente explicado no
laudo técnico. Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia da



execucdo da penalidade, sendo possivel a aplicacdo de multa ainda que ndo haja
diferenca de tributo a recolher (principal), de modo que o simples
descumprimento de obrigacdo acessoéria autoriza o arbitramento de penalidade
conforme expressa previsao do art. 527, caput, do RICMS".

4. Revisar o acordao recorrido recorrido quanto ao efetivo lancamento da multa
isolada tida por incluida na CDA ou de ocorréncia de modificacao dos critérios
juridicos do lancamento, se ocorrido, demandaria incursao no substrato fatico-
probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial em razao
do 6bice da Simula n° 7 desta Corte, além da necessidade de exame da legislacao
local que autoriza a incidéncia da referida multa por descumprimento de
obrigacao acessoria a atrair o 6bice da Simula n° 280 do STF.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Companhia Brasileira de Distribuicao,

contra a decisao de minha relatoria, assim ementada:
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3~/ STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
J URISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. J ULGAMENTO EXTRA PETITA.
SUMULA N. 211/STJ. MULTA ISOLADA. MATERIA DECIDIDA A LUZ DO
RICMS. SUMULA N. 280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.
Em suas razdes recursais, a agravante reitera violacao dos arts. 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, sustentando que a omissao apontada advém justamente do
fato de o Tribunal local nao ter analisado a questao apontada sob o viés do fato gerador

da multa cominada.

No mérito, argumenta inaplicabilidade da Stmula n. 211/STJ uma vez que os
dispositivos trazidos ao especial foram devidamente abordados nos embargos de

declaracao opostos na origem, com pedido expresso para que fossem prequestionados.

Ademais, aponta desnecessidade de analise da legislacao local (Stmula n.
280/STF) na medida em que "as violacoes levadas a efeito pelo acordao recorrido e
suscitadas no Recurso Especial da Agravante dizem respeito a dispositivos de lei

federal"(e-STJ fl. 826).

Pugna, por fim, pela reconsideracao da decisao, em juizo de retratacdo, ou pelo

julgamento do presente recurso pelo Orgio Colegiado.

E o relatoério.

VOTO

Cuida-se, na origem, de embargos a execucao fiscal manejados com vistas ao



cancelamento de auto de infracao que deu origem a débito de ICMS.

Preliminarmente, a parte apontou, nas razoes do especial, negativa de prestacao
jurisdicional aduzindo que o Tribunal a quo teria deixado de se manifestar acerca da
"impossibilidade de cobranca de multa isolada que nao foi objeto da autuacdo que

ensejou a execucao fiscal correlata" (e-STJ fl. 628).

Ocorre que, consoante exposto na decisao agravada, o acérdao recorrido assim se

manifestou com relacao a multa (e-STJ fls. 600/601):

De outro vértice, no que tange a sancao aplicada, nota-se da CDA a multa foi
aplicada com fundamento adotado na alinea “j” do inciso II do art. 527 c.c
§810 e 10 do mesmo RICMS (Decreto 45.490/00 ), justamente em razao de o
formato dos arquivos magnéticos apresentados ao Fisco estarem em
desacordo com a Portaria CAT 17/99.
Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante ndo cumpriu
integralmente as obrigacGes acessorias, conforme detalhadamente explicado
no laudo técnico.
Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia da execucao da
penalidade, sendo possivel a aplicacao de multa ainda que nao haja diferenca
de tributo a recolher (principal), de modo que o simples descumprimento de
obrigacao acessoria autoriza o arbitramento de penalidade conforme expressa
previsao do art. 527, caput, do RICMS.

No presente, a agravante argumenta que a omissao ocorreu exatamente por nao

ter havido anélise da questao sob o viés do fato gerador da multa cominada.

A despeito da argumentacao do agravo, a jurisprudéncia desta Corte esta no
sentido de que nao se pode falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o aresto
combatido enfrenta a questdo de forma fundamentada mas sob fundamento juridico

diverso do invocado pela parte.

No caso, a questao da multa foi devidamente analisada, embora sob 6tica distinta

da pleiteada pela agravante, o que nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC.

No mérito, com relacao a violacao do art. 141 do Cbédigo de Processo Civil,
atrelado a tese de que o acordao recorrido extrapolou os limites da lide, nao ha que se

falar em prequestionamento.

Isso porque, a despeito da oposicao de declaratorios, nao houve manifestacao do

Tribunal de origem acerca da questao.

A rigor, o cumprimento do requisito do prequestionamento se observa com o



debate sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissao de juizo de valor sobre
determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto, ndo bastando a simples
provocacao para que a Corte a quo se manifeste, consoante ocorreu nesses autos quando

da oposicao de embargos de declaracao.

Nesse, cito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DESAPROPRIACAO.
NULIDADE DE TITULOS DOMINIAIS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS  TIDOS POR  VIOLADOS. SUMULA 211/STJ.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. OFENSA A COISA JULGADA.
LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO
ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. LEVANTAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 165 e 458 do CPC/1973, pois a Corte
de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentacao juridica
que condiz com a resolucao do conflito de interesses apresentado pelas
partes, havendo pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao do que
decidido. A aplicacdo do direito ao caso, ainda que por meio de solucao
juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, nao induz negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de embargos de declaracao, impede o seu conhecimento,
a teor da Stimula 211/STJ.

3. A Corte de origem, apés ampla analise do conjunto fatico-probatério,
firmou compreensao de que nao ha falar em formacao de litisconsorcio
passivo necessario com o Estado do Parana, em ofensa a coisa julgada e em
litispendéncia. Assim, tem-se que a revisao da conclusao a que chegou o
Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas
constantes nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial. Incide a
hipo6tese a Simula 7/STJ.

4. A controvérsia relativa a prescricio foi dirimida com fundamento
constitucional, especificamente com base no paragrafo 3° do artigo 183 da
CF/1988, de modo que o recurso especial se apresenta inviavel quanto ao
ponto, sob pena de se usurpar a competéncia reservada pela Constituicao ao
STF.

5. A jurisprudéncia desta Corte formada em casos analogos ao presente
pacificou-se no sentido da impossibilidade de levantamento de honorarios
advocaticios decorrentes de aces de desapropriacdo de imoéveis situados em
faixa de fronteira no Estado do Paran4, pois estao atrelados ao resultado das
acoes em que se discute o dominio das terras expropriadas, e, sendo
declarados nulos os titulos outorgados a non domino pelo Estado do Paran4,
inexiste direito a indenizacao ou a honorarios de sucumbéncia.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1798952/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 25/06/2020)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
RESTABELECIMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 1° E 2° DO DECRETO N.
20.910/1932. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO
DA SUMULA N. 211 DO STJ. LEI N. 9.784/1999.
INAPLICABILIDADE. LEGISLACAO LOCAL. JUROS MORATORIOS.
CORRECAO MONETARIA.

I - Na origem, trata-se de agdo ajuizada contra o IPERGS objetivando o



restabelecimento de pensao por morte da genitora, ex-servidora estadual. Na
sentenca, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
parcialmente reformada apenas para alterar o indice dos juros e correcao
monetaria. Nesta Corte, nao se conheceu do recurso especial.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, nao é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o
enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da
Stmula do STF.

IIT - Sobre a alegada violacao dos arts. 1° da Lei n. 9.784/99 e 406 do Codigo
Civil, verifica-se que, no acoérdao recorrido, nao foi analisado o contetido dos
dispositivos legais, nem foram opostos embargos de declaracao para tal fim,
pelo que carece o recurso do indispenséavel requisito do prequestionamento.
IV - Nao constando do acérdao recorrido analise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear
seu exame por meio de embargos de declaracao, a fim de buscar o suprimento
da suposta omissdo e provocar o prequestionamento, o que nao ocorreu na
hipoétese dos autos.

V - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de
que a Lei n. 9.784/1999 pode ser aplicada de forma subsidiaria no ambito dos
Estados-Membros, se ausente lei propria regulando o processo administrativo
no ambito local, o que se verifica no caso. Confira-se, mutatis mutandis:
(AgInt no REsp 1.6426879/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/6/2019, DJe 25/6/2019, REsp 1.655.696/GO, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/6/2018,
DJe 27/6/2018 e MS 18.338/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secao, julgado em 14/6/2017, DJe 21/6/2017.) VI - Quanto aos juros
moratorios, ndo merece reparos o acoérdao recorrido, uma vez que se encontra
em consonancia com o entendimento consolidado nesta Corte Superior, no
julgamento do REsp. 1.495.146/MG, relator Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 2/3/2018, no sentido de que as condenacoes judiciais referentes a
Servidores e Empregados Publicos sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até
julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacdo simples); correcao
monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com
destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b)
agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcio monetaria:
IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracao oficial da
caderneta de poupanca; corre¢cao monetaria: IPCA-E.

VII - A matéria havia sido suspensa pelo STF nos Edcl no RE 870.947/SE,
relator Min. Luiz Fux, mas apenas para fins de modulacdo dos efeitos
temporais da decisdo, tendo sido mantido o entendimento fixado quanto ao
mérito.

VIII - Contudo, o Tribunal, por maioria, rejeitou os Embargos de Declaracgao e
ndo modulou os efeitos da decisdo. Nesse sentido: (AgRg no REsp
1.492.381/RS, relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 9/6/2020, DJe 23/6/2020.) IX - Aplica-se, a espécie, o enunciado
da Samula n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive,
ao0s recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

X - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1868009/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2021, DJe 07/05/2021)

Por fim, no que tange a impossibilidade de cobranca de multa isolada, ainda que



a parte tenha apontado como violados dispositivos de lei federal, a controvérsia foi
solucionada na origem a luz do art. 527 do RICMS, consoante se depreende do excerto

(e-STJ fls. 600/601):

De outro vértice, no que tange a sancao aplicada, nota-se da CDA a multa foi
aplicada com fundamento adotado na alinea “j” do inciso II do art. 527 c.c
§810 e 10 do mesmo RICMS (Decreto 45.490/00), justamente em razao de o
formato dos arquivos magnéticos apresentados ao Fisco estarem em
desacordo com a Portaria CAT 17/99.

Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante nao cumpriu
integralmente as obrigacoes acessorias, conforme detalhadamente explicado
no laudo técnico.

Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia da execucao da
penalidade, sendo possivel a aplicacao de multa ainda que nao haja diferenca
de tributo a recolher (principal), de modo que o simples descumprimento de
obrigacao acessoria autoriza o arbitramento de penalidade conforme expressa
previsao do art. 527, caput, do RICMS.

Assim, analisada a matéria a luz da legislacao local, seu conhecimento nessa

seara recursal esbarra no 6bice da Simula n. 280/STF.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. EXECUQAO FISCAL.
EMBARGOS JULGADOS IMPROCEDENTES. ALEGAC,AO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. BASE DE CALCULO.
FUNDAMENTO E LEI LOCAL. APLICA(;AO DA SUMULA N. 280 DO STF.
JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA SOBRE A MULTA FISCAL.
LEGITIMIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 284.

I - Na origem, trata-se de embargos opostos a execucdo fiscal ajuizada pelo
Estado de Minas Gerais relativos a diferenca de crédito de ICMS. Na
sentenca, julgou-se improcedente o pedido dos embargos. No Tribunal a quo,
a sentenca foi parcialmente reformada apenas para majorar os honorarios
advocaticios de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para R$ 70.000,00 (setenta
mil reais). No STJ, conheceu-se parcialmente do recurso especial e, nessa
parte, negou-lhe provimento.

IT - Sobre a alegada violagao do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissao
pelo Tribunal de origem da anélise da questdo acerca da ilegalidade e
inconstitucionalidade do art. 47-A do RICMS/MG, verifica-se nao assistir
razao ao recorrente.

III - Da analise do referido questionamento em confronto com o acérdao
hostilizado, nao se cogita da ocorréncia de omissao, contradicao, obscuridade
ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico
ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo julgador, que
enfrentou todas as questoes pertinentes sobre os pedidos formulados.

IV - A oposicao de embargos de declaracao, com fundamento na omissao
acima, demonstra, tio somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob a o6tica
do recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das
baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a
renovacao da analise da controvérsia. No mesmo diapasdo, destacam-se:
(AgInt no AREsp n.1.323.892/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018 e Aglnt
no REsp n.1.498.690/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta



Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

V - Quanto a alegada violacdo ao art. 8° da LC n. 87/1996 e da arguida
validade do art. 47-A do RICMS/MG, em detrimento do referido art. 8° da LC
n. 87/1996, verifica-se que o acérdao recorrido, ao analisar a controvérsia, ao
tempo em que analisou a questdo com supedaneo em normas locais, in casu, o
art. 47-A do RICM/MG e a Lei Estadual n. 6.763/1975, o que implica a
incidéncia da Stimula n. 280/STF, deixou de examinar o referido art. 8° da
LC n. 87/1996, atraindo o 6bice da Stmula n. 282/STF.

[...]

X - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1751512/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. ICMS.TRANSPORTE DE PASSAGEIROS E PESSOAS.
ALIQUOTA. ANALISE DE LEI ESTADUAL. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL DESPROVIDO.

1. No tocante ao art. 535 do CPC/1973, inexiste a violacdo apontada,
porquanto Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
nao padecendo o acordao recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, nao implica ofensa a norma ora invocada.

2. Em relacao a definicao acerca da aliquota de ICMS aplicavel a hipotese dos
autos, a Corte de origem é clara em reconhecer que a Lei Gatdcha 8.820/1989
nao trazia distincao de aliquotas entre os servicos de transporte de pessoas e
transporte de passageiros, razao pela qual o RICMS nao poderia extrapolar o
texto legal fazendo tal distin¢ao. Consignou, ainda, que, com o advento da Lei
Gaucha 13.503/2010, tal distincao foi claramente afastada, o que obsta a
pretensao do Estado.

3. Verifica-se, assim, que a controvérsia foi dirimida a partir da interpretacao
da legislacao local, o que afasta a competéncia do Superior Tribunal de
Justica para exame da matéria, conforme preceitua a Simula 280/STF.

4. Agravo Interno do Estado Rio Grande do Sul desprovido.

(AgInt no AREsp 231.572/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017)

Com efeito, o acordao do Tribunal local afirmou expressamente as fls. 600-601 e-
STJ que "(...) no que tange a sancdo aplicada, nota-se da CDA a multa foi aplicada
com fundamento adotado na alinea “j” do inciso II do art. 527 c. ¢ §§1° e 10 do mesmo
RICMS (Decreto 45.490/00), justamente em razdo de o formato dos arquivos
magnéticos apresentados ao Fisco estarem em desacordo com a Portaria CAT
17/99. Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante nao cumpriu
integralmente as obrigacoes acessorias, conforme detalhadamente explicado no laudo
técnico. Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia da execucdo da
penalidade, sendo possivel a aplicacdo de multa ainda que ndo haja diferenca de
tributo a recolher (principal), de modo que o simples descumprimento de obrigacdo
acessoria autoriza o arbitramento de penalidade conforme expressa previsao do art.

527, caput, do RICMS".



Dessa forma, revisar o acordao recorrido recorrido quanto ao efetivo lancamento
da multa isolada tida por incluida na CDA ou de ocorréncia de modificacao dos critérios
juridicos do lancamento, se ocorrido, demandaria incursao no substrato fatico-
probatorio dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial em razao do
Obice da Simula n° 7 desta Corte, além da necessidade de exame da legislacao local que
autoriza a incidéncia da referida multa por descumprimento de obrigacao acessoéria a

atrair o 6bice da Simula n° 280 do STF.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.790.718 - SP (2020/0304252-8)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado por
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIC;AO, contra decisdo do Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, que conheceu do Agravo em Recurso Especial, para conhecer
parcialmente do seu Recurso Especial, tho somente no tocante a alegada violacdo ao art.
1.022 do CPC/2015, e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo Fiscal, nos quais se busca a
desconstituicdo do Auto de Infragéo e Imposicao de Multa (AlIM) 3.154.061-2, de cuja peticdo
inicial colhem-se os pedidos principal e subsidiarios — entre estes o de afastamento da multa
aplicada —, pedidos assim formulados pela parte embargante, in verbis:

“(...) o julgamento de total procedéncia dos Embargos, com a
extincdo do Executivo Fiscal embargado e do crédito tributério
gue o lastreia, com o levantamento da garantia ofertada na Execucao
Fiscal.

Se este ndo for o entendimento deste D. Juizo, requer-se
subsidiariamente, (a) o afastamento da multa aplicada por falta de
lastro legal ou, ainda, por seu carater evidentemente
confiscatorio, (b) o afastamento dos juros extorsivos, com base na Lei
13.918/2009 e/ou outro ato normativo que traga o mesmo critério; (c) a
alteracdo do termo inicial dos juros de mora, a fim de que passem a
corresponder ao dia util seguinte ao vencimento dos tributos ora
exigidos; e (d) o afastamento da incidéncia dos juros de mora sobre a
multa nos termos fixados pelo Decreto 55.437/2010 ou, a0 menos, sejam
aplicados seus efeitos a partir da edicdo do referido Decreto em
17/02/2010 (e ndo em 23/12/2009)" (fl. 22e).

Na impugnacdo dos Embargos a Execucgéo Fiscal, o ente publico defendeu a
manutencdo do Auto de Infracdo e Imposi¢do de Multa, argumentando que: a) no tocante a
diferenca a titulo de ICMS, "a autuacao fiscal foi muito bem lavrada e confirmada em todas as
instancias administrativas, uma vez que pratica contabil adotada pelo particular (escrituracéo
contabil magnética ao arrepio das portarias CAT) se valeu de supostos créditos de ICMS que
nao lhe diziam respeito” (fl. 321e); b) no que se refere aos juros de mora, a partir da Lei
estadual 13.918/2009, "a taxa de juros de mora relativa ao imposto e a multa punitiva passou
a ser de 0,13% ao dia, podendo ser reduzida pelo Secretario da Fazenda desde que
obedecidos os parametros legalmente estabelecidos” (fl. 327€); e ¢) com relacdo a multa,
"“foi fixada de acordo com o determina a lei, e a sua natureza sancionadora afasta a
tese de confisco” (fl. 330e).
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Na sentenca — apos registrar que, "havendo prova concreta da regularidade dos
calculos, inviavel desconsiderar os dados apresentados tdo somente pela sua exposicado em
padrédo nao aceito pela Portaria CAT 17/99. O descumprimento dessa portaria podera
gerar multa em desfavor do contribuinte, que podera ser executado diretamente pela
embargante. Contudo, o descumprimento dessa obrigacdo acessOria nao autoriza
desconsiderar a realidade fatica, ignorando as efetivas e reais operacdes efetuadas pela
embargante, que geraram movimento contabil regular, apurado de forma correta pela
embargante, o que foi corroborado pelo laudo pericial. (...) Por fim, uma vez desconstituido
o valor principal, é certo que devem ser desconstituidas as verbas acessorias
relacionadas a multa e juros, ficando prejudicados os argumentos lancados pela
embargante no que concerne ao valor dessas verbas acessorias. Contudo, fica desde ja
ressalvada a autorizacdo a Fazenda para a execugado de multa por descumprimento da
obrigacdo acessoéria, ja que devidamente demonstrado que a embargante néao
apresentou as midias nos formatos exigidos pela Portaria CAT 17/99, o que podera ser
realizado em ambito extrajudicial, ou mediante execucdo judicial apartada” (fls.
490/491e) —, o Juizo julgou procedentes os Embargos a Execucdo Fiscal, "para
desconstituir o Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa 3.154.061-2, observada a
fundamentacdo acima”, e, em consequéncia, julgou extinta a execucdo processada nos
autos principais (fl. 491e).

Opostos Embargos de Declaracdo, em 1° Grau, neles a parte embargante, a
luz dos arts. 142 e 146 do CTN, apontou erro de premissa e impossibilidade de execucao de
multa isolada, por descumprimento de obrigacdo acessoria, ao argumento de que esta multa
ndo fora aplicada no langamento administrativo (fls. 496/501e). Tais Declaratorios restaram
rejeitados (fl. 527e).

Ambas as partes apelaram. O ente publico, em sua Apelacdo, requereu o
restabelecimento do Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa 3.154.061-2 (fls. 506/526e). Por
sua vez, a parte ora agravante, em seu recurso, a luz dos arts. 142 e 146 do CTN, insistiu na
alegacéo de erro de premissa e de impossibilidade de execucdo de multa isolada, por
descumprimento de obrigagcéo acessoria, argumentando que a Unica multa aplicada fora a de
oficio, e que a multa isolada néo fora aplicada no langamento administrativo (fls. 532/540e).

No acérdao recorrido o Tribunal de origem negou provimento aos recursos,
entendendo pela efetiva comprovacao do direito ao creditamento de ICMS, e, nos pontos que
ora interessam, pela subsisténcia da execucdo da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria e pela desnecessidade de enumeracao ou interpretacdo expressa de dispositivos
legais, mantendo a sentenca, por seus préprios fundamentos, com observacfes sobre os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade da multa e os parametros de incidéncia dos
juros de mora sobre o valor da multa, como se extrai dos seguintes trechos do voto condutor
do acordao:

"Ainda que na esfera administrativa a embargante tenha solicitado
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reiteradas prorrogacfes de prazo para entrega dos documentos, fato é
que da prova técnica dessume-se que a empresa embargante
efetivamente comprovou, mediante apresentacdo de documentos, lastro
guanto ao creditamento de ICMS na parte considerada a maior pela
exequente.

Portanto, a empresa se desincumbiu do 6nus que lhe cabia.

Cumpre observar que o ato administrativo resultante da fiscalizacdo pelo
agente fiscal de rendas pode ser objeto de controle de legalidade pelo
Poder Judiciario, ndo havendo se cogitar possuir a decisdo administrativa
carater absoluto, imutavel. Logo, ndo se trata de substituicdo do ato
administrativo pelo laudo pericial, ou de usurpacéo de poder, mas sim de
mero controle de legalidade.

Enfim, o agente fiscal de rendas tem a competéncia privativa de fiscalizar
e analisar, contudo n&o absoluta, sendo a decisdo administrativa
passivel de controle pelo Poder Judiciério.

De outro vértice, no que tange a sanc¢éao aplicada, nota-se da CDA
a multa foi aplicada com fundamento adotado na alinea'j' do inciso
Il do art. 527 c.c 88 1° e 10 do mesmo RICMS (Decreto 45.490/00),
justamente em razdo de o formato dos arquivos magnéticos
apresentados ao Fisco estarem em desacordo com a Portaria CAT
17/99.

Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante nao
cumpriu integralmente as obrigagcbes acessorias, conforme
detalhadamente explicado no laudo técnico.

Logo, a sentengca merece ser mantida quanto a subsisténcia da
execucdo da penalidade, sendo possivel a aplicagdo de multa
ainda que nédo haja diferenca de tributo a recolher (principal), de
modo que o simples descumprimento de obrigacdo acessoria
autoriza o arbitramento de penalidade conforme expressa
previsdo do art. 527, caput, do RICMS.

Nesse sentido, precedente do A. STJ:

'TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INFRAGCAO A
OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA. INDEPENDENCIA COM
OBRIGAQAO PRINCIPAL. PRECEDENTES.

1. O STJ possui o entendimento de que a obrigacéo
acessOria prevista no artigo 113, § 2° c/c 115 do CTN, é
independente da obrigagdo principal, e subsiste, ainda que
o tributo seja declarado inconstitucional, principalmente
para os fins de fiscalizacdo realizada pela Administracdo
Tributaria. Precedentes: AgRg no Ag 1.138.833/RJ, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 6/10/2009; REsp



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1.583.022/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 13/4/2016.

2. Agravo interno ndo provido' (Agint nos EDcl no REsp
1.644.177/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 29/03/2019).

No tocante ao valor da multa arbitrada no auto infracional, se
justifica no patamar em que aplicada, razdo pela qual se rechaca a
alegacdo da apelante de que seu valor possui carater
confiscatorio.

Embora a questdo suscite polémica no ambito doutrinario e
jurisprudencial, tem-se que o principio do ndo-confisco, insculpido no art.
150, IV da CRFB, aplica-se ndo sé a tributos, mas também as multas
fiscais, porque, em sendo regra de indole constitucional concretizadora
do respeito a capacidade contributiva, ha de se estender a todas as
manifestagdes fiscais que afetem o patriménio do contribuinte.

Com efeito, se os tributos ndo podem ser onerosos a ponto de inviabilizar
a atividade econdmica ou o direito de propriedade, o mesmo deve valer
as multas, pois o bem juridico a ser protegido (patrimdnio, propriedade,
livre iniciativa, etc.) em ambos os casos é idéntico.

Demais disto, ndo se pode olvidar que a fonte da arrecadacao tributaria
€ a atividade produtiva, sendo desinteressante ao proprio Fisco
comprometé-la, sob pena de, ao cabo, ver as receitas diminuirem, em
prejuizo de toda a coletividade.

Por tudo isto, o E. STF sedimentou o entendimento de que é aplicavel as
multas o principio do ndo-confisco. Veja-se, a titulo exemplificativo (no
mesmo sentido: RE 632.315 AgR/PR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, 22 Turma, j. 14.8.2012; Al 805.745 ED/PR, Rel. Min.
ROSA WEBER, 12 Turma, j. 29.5.2012):

(...)

Assentada tal premissa acerca da aplicabilidade da vedacdo de efeito
confiscatério as multas, cumpre perquirir, in concretu, 0s casos em que
tal ocorre.

Por evidente, tal mister se mostra de dificil consecugéo, pois envolve
juizo subjetivo sobre um conceito deveras indeterminado, atingivel
apenas por meio de detida andlise casuistica. Nesse sentido, adverte a
doutrina de LUIS EDUARDO SCHOURI: in litteris

(...)

De todo 0 modo, em relagcdo as multas, o efeito confiscatério ha de
ser aferido segundo critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, devendo seu valor se coadunar com a gravidade e
efeitos da conduta lesiva, nunca se deslembrando, por evidente, do
carater repressivo e educativo da puni¢cdo, o qual serve ao nobre
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propésito de desestimular comportamentos lesivos ao Fisco.

A vista de tudo isto, debrucando-se sobre a tormentosa questéo
envolvendo a adequabilidade do valor da multa fiscal, o E. STF
adotou o posicionamento de que a penalidade adquire efeito
confiscatério quando sobrepujar 100% do valor do imposto
devido. Logo, no caso concreto, o montante fixado com relacédo a
multa ndo pode sobrepujar 100% do valor do imposto considerado
devido em virtude do descumprimento das obrigacdes acessadrias
pela empresa (fls. 55/57).

De outro vértice, ha de ser afastada a aplicacdo da Lei estadual
13.918/2009 ao valor da multa, a fim de que os indices de juros
tenham como limite a taxa SELIC, ndo podendo supera-la.

(...)

Destarte, o valor da multa deve observar tais diretrizes, de modo
gue diante de eventuais excessos, como se verifica da CDA
(fIs.73/75), deve o valor da multa ser recalculado de acordo com
tais parametros.

Nesse tocante, cabe salientar que ndo se cogita de reformatio in
pejus, pois a revisdo dos critérios de juros e atualizagéo
monetaria constitui matéria de ordem publica, cognoscivel de
oficio (nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.144.272/RS, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, 42 Turma, j- 22.6.2010; REsp 578.504/DF, Rel.
Min. LAURITA VAZ, 52 Turma, j. 3.10.2006; AgRg no REsp 1459006/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/03/2016, DJe 16/03/2016; AgRg no AREsp 576.125/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
19/12/2014).

Sendo assim, de rigor a mantenca do julgado, considerando as
observacdes feitas no que tange as limitacdes incidentes a multa.
(...)

Antecipo-me, por diretiva de economia processual e, sobretudo, visando
a agilizar o acesso aos Tribunais Superiores, expender 0s principais
criterios que ordinariamente balizam esta Relatoria no juizo de
admissibilidade dos embargos declaratorios, 0s quais expressam a
compreensdo majoritaria deste Egrégio Tribunal de Justica e do A.
Superior Tribunal de Justica e, uma vez observados, suprime-se
eficazmente o risco da san¢do pecuniaria estipulada no art. 1.026,
paragrafo segundo, do Cédigo de Processo Civil:

|- desnecessidade do enfrentamento pelo magistrado de todas as
guestbes suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo (STJ, 12 Secéo, EDcl no
MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j. 8.6.2016).

I - Ndo se exige enumeracdo ou interpretacdo expressa de
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dispositivos legais, pois... 'mencionar qual a lei, ou o artigo dela, ou da
Constituicdo Federal etc., que esteja a aplicar. Deixar de fazé-lo ndo é
omisséo no sentido legal: ndo existe tal pressuposto para a completude
do julgamento civel. Essa subsun¢do de natureza tépica € assunto para
qualquer intérprete. Para a fundamentagcdo do julgado o necessério e
suficiente é que se trabalhe mentalmente com 0s conceitos vigentes
contidos no sistema juridico’.

(...)

Postas tais premissas, por meu voto, nego provimento aos recursos,
com observacdao" (fls. 600/610e).

Opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, neles a ora agravante apontou
suposta omisséo, a luz dos arts. 142 e 146 do CTN, sobre a argumentacao no sentido de que
a unica multa aplicada fora a de oficio, e que a multa isolada, por descumprimento de
obrigacdo acessoéria, ndo fora aplicada no lancamento administrativo, consoante as
respectivas razdes recursais, a seguir reproduzidas:

"2. Omisséao

2.1. Multa néo prevista no Auto de Infracdo em foco

Concluiu o v. acordao pela manutengdo da sentencga por entender que a
Embargante 'ndo cumpriu integralmente as obrigagdes acessorias,
conforme detalhadamente explicado no laudo técnico’, assim fazendo jus
a cobranca de multa isolada.

Acontece que o acérddo ndo se debrucou sobre o argumento da
Embargante de que a multa ndo havia sido estabelecida pelo Auto
de Infragdo. Sendo assim, o Douto MM. Juizo de piso ndo poderia
cancelar a autuagdo e suas verbas acessérias e determinar a
cobranca de multa isolada pelo suposto descumprimento de
obrigacdo acessoria.

Sobre isto, dispde o art. 142, do CTN, que 'compete privativamente
a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel'.

Ainda, o paragrafo Gnico do aludido artigo determina categoricamente
que 'a atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatéria'.

Para melhorar ilustrar este ponto, depreende-se do trecho do Auto
de Infragdo abaixo que, na constituicdo definitiva do crédito nao
houve aprevisdo de pagamento de multa isolada:

(...)
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Assim, a multa prevista na sentenca e mantida pelo r. acérdéo néo
foi instituida pelo meio legal!

De fato, a Unica multa aplicada fora a de oficio. Seguindo os ditames
do Codigo Tributario Nacional, no artigo 146, € prevista que a
Unica hipétese de modificacdo nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa por meio de decisao judicial seria
com relacdo a fato gerador ocorrido ap6s sua introducao, como
visto abaixo:

(...)

Assim, como ja exposto anteriormente, também por esse angulo néo
seria possivel modificar os critérios juridicos adotados pelo sujeito ativo
competente.

Diante disto, é possivel constatar que a sentenga partiu de
premissa equivocada ao facultar a Embargada o direito de
executar multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, até
porque a prépria Autoridade Administrativa ndo identificou que
essa hipdtese se amoldaria ao caso em tela.

Deste modo, a sentencga que julgou totalmente procedente a agéo
impds multa que sequer havia sido constituida no Auto de
Infracdo que ensejou a execucdo fiscal ora conexa.

Destarte, € evidente o erro de premissa adotado pelo MM. Juizo a
quo, de modo que o r. acérddo incorreu em omissdao ao manté-la,
haja vista que a sentenc¢a cancelou o valor principal e inovou ao
aplicar multaisolada, tarefa privativa da Administracao Publica.

De rigor, entdo, o saneamento da omissdo no que diz respeito a
competéncia privativa da Administracdo Publica em instituir
multas"” (fls. 616/618e).

O Tribunal de origem rejeitou os Embargos Declaratérios, transcrevendo
trechos do acorddo embargado, no sentido de que, "no que tange a sancao aplicada, nota-se
da CDA que a multa foi aplicada com fundamento adotado na alinea 'j' do inciso Il do
art. 527 c.c 881° e 10 do mesmo RICMS (Decreto 45.490/00), justamente em razdo de o
formato dos arquivos magnéticos apresentados ao Fisco estarem em desacordo com
a Portaria CAT 17/99. Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante néao
cumpriu integralmente as obrigacfes acessorias, conforme detalhadamente explicado
no laudo técnico. Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia da
execucdo da penalidade, sendo possivel a aplicagdo de multa ainda que ndo haja
diferenca de tributo arecolher (principal), de modo que o simples descumprimento de
obrigacdo acessoéria autoriza o arbitramento de penalidade conforme expressa
previsdo do art. 527, caput, do RICMS" (fls. 670/671e). Concluiu consignando que "a parte
embargante ndo obtém éxito em demonstrar qualquer vicio presente no v. acordao, patente a
apreciacao dos termos necessarios ao deslinde da causa, sendo, ao final, lancada concluséo
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de modo fundamentado, de tal sorte que inequivoca a auséncia de omissao, contradicéo,
obscuridade ou erro material no julgado. Vale dizer que, ao fundamentar a alegada omissao,
os declaratorios revelam nitido propoésito de reapreciacdo do pleito recursal. Entrementes,
deveras consabido que os embargos de declaracdo ndo se prestam a revisao do julgado (...)
Conclui-se, portanto, que os declaratérios revelam o inconformismo da parte recorrente com
0 julgamento, contudo ndo visam a integracédo do julgado para saneamento de vicios, mas
veiculam t&o somente propasito infringente buscando questionar, por via obliqua, a correcédo
do pronunciamento, bem como tém por finalidade o prequestionamento da matéria com
vistas a interposicdo de recursos aos Tribunais Superiores, 0 que resta viabilizado, desde ja,
nos termos do acordéo recorrido” (fls. 672/675¢).

No Recurso Especial a parte embargante apontou ofensa aos arts. 141, 489, §
1° IV, e 1.022 do CPC/2015 e 142 e 146 do CTN, sustentando a nulidade do acordédo
recorrido, seja por suposta omissdo nao suprida, a despeito da oposicdo dos Embargos de
Declaracéo, seja, ainda, por alegada configuracdo de julgamento extra petita. Alegou a
impossibilidade de execucdo da multa isolada, por descumprimentode obrigacdo acessoria,
sem que a propria autoridade administrativa a tenha constituido, consoante as razdes
recursais a sequir:

"3. Preliminarmente

3.1. Ofensa ao artigo 1.022, I e Il, do Codigo de Processo Civil
Como narrado nos fatos, ante a existéncia de vicios no v. acérddo que
julgou o recurso de Apelacdo da Recorrente, foram opostos o0s
competentes Embargos de Declaragdo, os quais, ho entanto, foram
indevidamente rejeitados.

Ocorre que nos referidos Embargos de Declaracdo, a Recorrente
demonstrou a impossibilidade de cobranca de multa isolada que
ndo foi objeto da autuacdo que ensejou a execucdo fiscal
correlata.

Eis que, para a surpresa da recorrente, o v. acorddo que apreciou seus
Embargos de Declaracdo aduziu ndo se ressentir dos vicios apontados.
Ora, tendo em vista o verdadeiro extrapolo de competéncia do MM. Juizo
de origem, €& certo que os Embargos de Declaracdo deveriam ser
regularmente processados e acolhidos, para que fosse reconhecida a
impossibilidade de o poder judiciario realizar langamento fiscais,
ato administrativo privativo da Autoridade Fiscal.

(...)

E mais, em ndo enfrentando os argumentos apresentados pela
Recorrente, o segundo v. aresto restou omisso ao deixar de
fundamentar-se adequadamente, nos termos do artigo 489, § 1°, IV
c/c artigo 1.022, paragrafo unico, incisos | e Il, ambos do Codigo
de Processo Civil, segundo os quais ndo se considera efetivamente
fundamentado o decisum que ndo enfrentar todos os argumentos da
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parte.

Assim, ao rejeitar os Embargos de Declaracdo sem analisar os
argumentos e dispositivos aludidos pela Recorrente e apenas
transcrever trechos do acorddo anterior, o aco6rddo dos
Embargos de Declaragdo violou flagrantemente os artigos 489 e
1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil, fazendo-se imperiosa a
nulidade do aludido aresto, de forma que os pontos abordados
sejam analisados e o pedido, assim, examinado a luz de suas
peculiaridades.

3.2. Acordéao extra petita

Nos termos do acima narrado, o v. acérdédo recorrido entendeu por
bem possibilitar a cobranga de multa isolada em face da
recorrente, mesmo que o proprio langcamento fiscal ndo tenha
feito mencédo alguma acerca de cobranca de multaisolada.

Ou seja, ndo obstante a impossibilidade de o Poder Judiciario realizar
lancamentos fiscais, conforme detalhadamente demonstrado do tdpico
subsequente, o v. acérdéo recorrido padece por vicio insanavel
justamente por se tratar de pronunciamento jurisdicional extra
petita.

Isso porque: (i) a cobranga de multa isolada nunca foi objeto de
discussao da presente lide e, portanto, o Poder Judiciario nunca
foi motivado a instituir a cobranca de multa isolada e (i) a
competéncia para a realizacdo de lancamento para constituicao do
crédito tributério é exclusiva da Autoridade Administrativa.
Portanto, ha de se concluir que o v. acérdéo recorrido extrapolou os
limites da presente lide em clara violagdo ao art. 141 do Codigo de
Processo Civil, que assim dispde:

Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes,
sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo
respeito a lei exige iniciativa da parte.

Outrossim, imperioso que seja reconhecida a nulidade do v.
acordao, que admitiu a possibilidade de cobranca de multa
isolada e manifesto caréater inovador.

4. Reforma do acérdao

4.1. Langcamento: Ato administrativo de competéncia privativa, art.
142 do CTN

O v. acordao determinou a manutencdo da sentencga por entender
gue a Recorrente 'ndo cumpriu integralmente as obrigacdes
acessorias, conforme detalhadamente explicado no laudo técnico'
(fl. 600), assim fazendo jus a cobranca de multaisolada.

Acontece que o acérddo nao se debrucou sobre o argumento da



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recorrente de que a multa ndo havia sido estabelecida pelo Auto
de Infragdo. Sendo assim, o Douto MM. Juizo de piso ndo poderia
cancelar a autuacdo e suas verbas acessérias e determinar a
cobranca de multa isolada pelo suposto descumprimento de
obrigacado acessdria.

Sobre isto, dispbe o art. 142, do CTN, que '‘compete privativamente
a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributével, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel'.

Ainda, o paragrafo Unico do aludido artigo determina categoricamente
que 'a atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria'.

Para melhorar ilustrar este ponto, depreende-se do trecho do Auto
de Infragdo abaixo que, na constituicdo definitiva do crédito néo
houve a previsdo de pagamento de multa isolada:

(...)

Entretanto, o MM. Juizo de origem entendeu por bem constituir
multa de oficio em face da Recorrente, sem ao menos ter
competéncia para tanto!

Assim, a multa prevista na senten¢ca e mantida pelo r. ac6rddo néo
foi instituida pelo meio legal!

De fato, a Unica multa aplicada fora a de oficio. Seguindo os ditames
do Cédigo Tributario Nacional, no artigo 146, é prevista que a Unica
hipotese de modificacdo nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa por meio de deciséo judicial seria com
relacdo a fato gerador ocorrido ap6s sua introdugao, como visto
abaixo:

‘A modificagdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de
decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente
pode ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto
a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducao.'

Assim, como ja exposto anteriormente, também por esse angulo néo
seria possivel modificar os critérios juridicos adotados pelo
sujeito ativo competente.

Diante disto, € possivel constatar que a sentenca partiu de premissa
equivocada ao facultar a Embargada o direito de executar multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, até porque a propria
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Autoridade Administrativa nao identificou que essa hipdtese se
amoldaria ao caso em tela.

Deste modo, a sentencga que julgou totalmente procedente a agéo
impbés multa que sequer havia sido constituida no Auto de
Infracdo que ensejou a execucdo fiscal ora conexa.

Destarte, € evidente o erro de premissa adotado pelo MM. Juizo a
quo, de modo que o r. acérddo incorreu em omissdao ao manté-la,
haja vista que a sentenc¢a cancelou o valor principal e inovou ao
aplicar multa isolada, tarefa privativa da Administracdo Publica"
(fls. 627/632€).

Assim, requereu "o conhecimento e o provimento do presente Recurso
Especial para reformar parcialmente o acordao recorrido de forma que seja cancelada
a multa isolada imposta pelo préprio Juizo de origem, nos termos acima postulados.
Caso assim entenda este C. Superior Tribunal, requer a Recorrente que seja declarada a
nulidade do v. acérdao recorrido, para a realizacdo de novo julgamento dentro dos
limites da lide, nos termos do art. 141 do Cédigo de Processo Civil" (fl. 632e).

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em Recurso
Especial.

Nesta Corte — como antes anotado —, o Relator, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, conheceu do Agravo em Recurso Especial, para conhecer parcialmente do
Recurso Especial, tho somente no tocante a alegada violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e,
nessa extensao, negar-lhe provimento, ensejando a interposi¢céo do presente Agravo interno.

Incluido o feito em pauta, na sessdo presencial de 20/09/2022, o Relator,
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, negou provimento ao Agravo interno, pelos
seguintes fundamentos:

"Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucdo Fiscal manejados com
vistas ao cancelamento de Auto de Infracdo que deu origem a débito de
ICMS.

Preliminarmente, a parte apontou, nas razdes do Especial,
negativa de prestacéao jurisdicional aduzindo que o Tribunal a quo
teria deixado de se manifestar acerca da 'impossibilidade de
cobranca de multa isolada que ndo foi objeto da autuagdo que
ensejou a execucao fiscal correlata’' (e-STJ fl. 628).

Ocorre que, consoante exposto na decisdo agravada, o acordao
recorrido assim se manifestou com relacdo a multa (e-STJ fls.
600/601):

'‘De outro vértice, no que tange a sanc¢do aplicada, nota-se da
CDA a multa foi aplicada com fundamento adotado na alinea
' do inciso Il do art. 527 c.c 88 1° e 10 do mesmo RICMS
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(Decreto 45.490/00), justamente em razdo de o formato dos
arquivos magnéticos apresentados ao Fisco estarem em
desacordo com a Portaria CAT 17/99.

Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante
ndo cumpriu integralmente as obrigacdes acessorias,
conforme detalhadamente explicado no laudo técnico.

Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia
da execucgao da penalidade, sendo possivel a aplicacdo de
multa ainda que ndo haja diferenca de tributo a recolher
(principal), de modo que o simples descumprimento de
obrigacdo acessoria autoriza o arbitramento de penalidade
conforme expressa previsao do art. 527, caput, do RICMS.'

No presente, a agravante argumenta que a oOmissdo ocorreu
exatamente por ndo ter havido anélise da questdo sob o viés do
fato gerador da multa cominada.

A despeito da argumentacdo do agravo, a jurisprudéncia desta Corte
estd no sentido de que ndo se pode falar em negativa de
prestacao jurisdicional quando o aresto combatido enfrenta a
questdo de forma fundamentada mas sob fundamento juridico
diverso do invocado pela parte.

No caso, a questdo da multa foi devidamente analisada, embora
sob Otica distinta da pleiteada pela agravante, o que nao
configura ofensa ao art. 1.022 do CPC.

No mérito, com relacdo a violacdao do art. 141 do Cdédigo de
Processo Civil, atrelado a tese de que o acérdao recorrido
extrapolou os limites da lide, ndo h& que se falar em
prequestionamento.

Isso porque, a despeito da oposicdo de declaratdrios, ndo houve
manifestacdo do Tribunal de origem acerca da questao.

A rigor, o cumprimento do requisito do prequestionamento se
observa com o debate sobre atese juridica especifica, isto é, com
a emissdo de juizo de valor sobre determinada norma e a sua
aplicabilidade ao caso concreto, ndo bastando a simples
provocagdo para que a Corte a quo se manifeste, consoante
ocorreu nesses autos quando da oposi¢cdo de embargos de declaracéo.
Nesse, cito:

(...)

Por fim, no que tange a impossibilidade de cobranca de multa
isolada, ainda que a parte tenha apontado como violados dispositivos de
lei federal, a controvérsia foi solucionada na origem a luz do art.
527 do RICMS, consoante se depreende do excerto (e-STJ fls. 600/601):

(...)
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Assim, analisada a matéria a luz da legislacdo local, seu
conhecimento nessa seara recursal esbarra no 6bice da Sumula
280/STF.

No mesmo sentido:

(...)

Com efeito, o acordao do Tribunal local afirmou expressamente as
fls. 600-601 e-STJ que '(...) no que tange a sancao aplicada,
nota-se da CDA a multa foi aplicada com fundamento adotado na
alinea 'j' do inciso Il do art. 527 c.c 88 1° e 10 do mesmo RICMS
(Decreto 45.490/00), justamente em razdo de o formato dos
arquivos magnéticos apresentados ao Fisco estarem em
desacordo com a Portaria CAT 17/99. Nesse contexto, incontroverso
gue a empresa embargante ndo cumpriu integralmente as obrigacdes
acessorias, conforme detalhadamente explicado no laudo técnico. Logo,
a sentenca merece ser mantida quanto a subsisténcia da execucdo da
penalidade, sendo possivel a aplicagcdo de multa ainda que ndo haja
diferenca de tributo a recolher (principal), de modo que o simples
descumprimento de obrigagcdo acessoOria autoriza o arbitramento
de penalidade conforme expressa previsdo do art. 527, caput, do
RICMS'.

Dessa forma, revisar o ac6rddo recorrido recorrido quanto ao
efetivo langcamento da multa isolada tida por incluida na CDA ou
de ocorréncia de modificacdo dos critérios juridicos do
lancamento, se ocorrido, demandaria incursdo no substrato
fatico-probatdério dos autos, providéncia invidvel em sede de
Recurso Especial em razdo do Obice da Sumula 7 desta Corte,
além da necessidade de exame da legislacdo local que autoriza a
incidéncia da referida multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria a atrair o 6bice da Sumula 280 do STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno".

Apo6s o voto do Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, negando
provimento ao Agravo interno, pedi vista dos autos, para melhor exame da controvérsia.

Nao obstante os combativos argumentos da parte agravante, apos detida
andlise dos autos, também cheguei a conclusdo de que as razbes deduzidas neste Agravo
interno ndo sédo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

A luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar que, ao
contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, Il, do
CPCJ/2015, pois a prestacéao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acérddo recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos
de Declaragéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdoes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucédo juridica diversa da
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pretendida.

Com efeito, em que pese a contribuinte, ora agravante, insista que teria havido
omissao, a luz dos arts. 142 e 146 do CTN, quanto a tese recursal de impossibilidade de
execucao de multa isolada, por descumprimento de obrigacdo acessoria, argumentando que
a Unica multa aplicada fora a de oficio, e que a multa isolada néo fora aplicada no langamento
administrativo, o Tribunal de origem, no voto condutor do acérdao recorrido, embora sem
mencionar numericamente os supracitados dispositivos do CTN, deixou consignado que a
CDA incluira a multa por descumprimento de obrigacédo acessoria, sendo incontroverso que a
empresa ora agravante ndao cumprira integralmente as obrigacdes acessorias, conforme
consignado na pericia. Com efeito, registrou o aresto recorrido que "o ato administrativo
resultante da fiscalizacdo pelo agente fiscal de rendas pode ser objeto de controle de
legalidade pelo Poder Judiciario, ndo havendo se cogitar possuir a decisdo
administrativa carater absoluto, imutéavel. Logo, ndo se trata de substituicdo do ato
administrativo pelo laudo pericial, ou de usurpacgao de poder, mas sim de mero controle
de legalidade. Enfim, o agente fiscal de rendas tem a competéncia privativa de
fiscalizar e analisar, contudo néo absoluta, sendo a decisdo administrativa passivel de
controle pelo Poder Judiciario. De outro vértice, no que tange a sancao aplicada,
nota-se da CDA a multa foi aplicada com fundamento adotado na alinea 'j' do inciso |l
do art. 527 c.c 88 1° e 10 do mesmo RICMS (Decreto 45.490/00), justamente em razéo
de o formato dos arquivos magnéticos apresentados ao Fisco estarem em desacordo
com a Portaria CAT 17/99. Nesse contexto, incontroverso que a empresa embargante
ndo cumpriu integralmente as obrigagdes acessorias, conforme detalhadamente
explicado no laudo técnico. Logo, a sentenca merece ser mantida quanto a
subsisténcia da execucdo da penalidade, sendo possivel a aplicacdo de multa ainda
gque nao haja diferenca de tributo a recolher (principal), de modo que o simples
descumprimento de obrigacdo acessOria autoriza o arbitramento de penalidade
conforme expressa previsao do art. 527, caput, do RICMS" (fls. 600/601e).

Assim, o0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucédo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, 8 1°, IV, e 1.022, II, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.829.231/PB,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir deciséo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.
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Por outro lado, ndo se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por
violacdo aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no
ponto, ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional, méaxime
porque a Corte de origem analisou de maneira adequada e
suficiente as questdes deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que
ndo houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacao de eventual subavaliagdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco féatico-probatério dos
autos, o que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de
bem penhorado depende da existéncia de elementos capazes de
demonstrar a sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que
ndo houve a comprovacdo da necessidade de reavaliagdo do bem,
demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que € vedado ante o
enunciado da Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que
0s agravantes nao lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao
principio da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do
arcabouco fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL. PENSAO
MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DANO
MATERIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. N&do héa violacao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico,
I, do CPC de 2015, pois héa fundamentacdo suficiente para
amparar o0 acérdéao recorrido.

2. Firmado o aco6rddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si sé, para manter inalterada
a decisdo, € 6nus da parte recorrente a interposi¢cao tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusao de
uma das questbes e o0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovacgéo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLA(;AO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/20083.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, n&do havendo, portanto, omisséo
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
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EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o aco6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdo, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Airresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha que
se falar em violagéo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC/2015.

No que se refere a alegada violacdo ao art. 141 do CPC/2015, registro que o
acordao recorrido nao expendeu juizo de valor sobre a tese recursal de julgamento extra
petita, vinculada a esse dispositivo, que foi invocado no processo, pela primeira vez, por
ocasiao da interposicédo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acordao recorrido, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese
recursal de julgamento extra petita, vinculada ao citado dispositivo processual, tido como
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violado, ndo foi apreciada, nos votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido
em sede de Embargos de Declaracdo, ndo tendo servido de fundamento a concluséao
adotada pelo Tribunal de origem, nem a parte ora agravante invocou tal dispositivo legal,
guando opds os Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, para suprir eventual omissao
do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, no particular, em vicio
formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador
da abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislagcéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo, ou ndo, ao caso concreto. A propésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICA(;AO
DA LEGISLA(;AO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. Atese da prescricdo com base no art. 192 do Cdédigo Civil ndo
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gue o acorddo abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia das
Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.
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Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

Ademais, consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, até mesmo "as questdes
de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, ndo
prescindem, no estreito ambito do recurso especial, do requisito do prequestionamento” (STJ,
AgRg no AREsp 568.759/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 27/10/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 399.366/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/10/2015; AgRg no AgRg no
REsp 1.519.523/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
de 23/10/2015.

De outro lado, publicado o acérdao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade".

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracdo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento —, faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracdo, opostos a acorddo do
Tribunal de origem — o que nao ocorreu, no caso — que a Corte Superior considere a
existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razéo da
alegacéo de contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, nas raz6es do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitagcdo dada pelos recorridos e 0o que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Invidvel a andlise de Vviolagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admissado de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que
uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicAo de titularidade sobre parte do
patrimdnio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, o art. 141 do CPC/2015 néo foi invocado, oportunamente, quando a
parte ora agravante opds Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além de, no Recurso
Especial, ndo se alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015 por suposta omissdo acerca
daquele dispositivo processual, razdo pela qual ndo restaram observados 0s requisitos,
previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracdo do prequestionamento ficto
da tese recursal de julgamento extra petita.

Nesse contexto — em que a tese de julgamento extra petita, vinculada ao art.
141 do CPC/2015, néo foi objeto dos Embargos de Declaracdo, opostos em 2° Grau, nem foi
atrelada, nas razdes do Recurso Especial, a alegacédo de contrariedade aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, a fim de ser verificada a ocorréncia de erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade no acérddo recorrido sobre tal tese, cujo reconhecimento poderia ensejar a
adocao do prequestionamento ficto — resta afastada, in casu, a aplicabilidade do art. 1.025 do
CPC/2015.

Por ultimo, no que tange a alegada violagdo aos arts. 142 e 146 do CTN,
também concordo com o Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, quando conclui
gue "revisar o acordao recorrido recorrido quanto ao efetivo langamento da multa isolada tida
por incluida na CDA ou de ocorréncia de modificacdo dos critérios juridicos do langcamento,
se ocorrido, demandaria incursdo no substrato fatico-probatério dos autos, providéncia
invidvel em sede de Recurso Especial em razéo do ébice da Sumula 7 desta Corte, além da
necessidade de exame da legislacdo local que autoriza a incidéncia da referida multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria a atrair o 0bice da Sumula 280 do STF".
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De fato — como se consignou —, 0 acérdao recorrido registrou que a CDA
incluira a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, sendo incontroverso que a
empresa ora agravante ndo cumprira integralmente as obrigacfes acessorias, conforme
consignado na pericia (fl. 600e). Conclusdo em contrario demandaria o revolvimento
fatico-probatorio dos autos.

Com razdo o eminente Relator, quando assevera que "no que tange a
impossibilidade de cobranca de multa isolada, ainda que a parte tenha apontado como
violados dispositivos de lei federal, a controveérsia foi solucionada na origem a luz do art. 527
do RICMS", pelo que incide, no caso, a Sumula 280/STF.

Ante 0 exposto, acompanho o Relator, Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, para negar provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos a Sra. Ministra Assusete Magalhaes."

Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman Benjamin.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacdo do prazo para proferir
voto-vista, nos termos do 8 1°, art. 162, do RISTJ."
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal hées,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."

A Sra Ministra Assusete Magahées (voto-vista), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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