AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1789818 - PB (2020/0302784-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO MONTEIRO NASCIMENTO - SE001600

CARLOS EDGAR ANDRADE LEITE - SE004800

FRANCISCO GUSTAVO PINTO RIBEIRO - PB025081
AGRAVADO : FRANCISCO DE ASSIS CHAVES COSTA
ADVOGADOS : JOSEFA INEZ DE SOUZA - PB006705

TERCIO VASCONCELOS MEDEIROS - PB017553

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RITO ORDINARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA. BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES. REMUNERACAO.
CONSELHEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N.° 1.345.326/RS.
INAPLICABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO
STJ.ART. 35 DA LC N° 109/2001. CONSELHEIRO FISCAL.
REMUNERACAO. ENTIDADE FECHADA. EQUIPARACAO AO
EMPREGADO PARA INSCRICAO NO PLANO DE BENEFICIO. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N.° 283 DO STF. OFENSA AOS ARTS. 5° E 6°,
PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO LEI N.° 806/69 E 467 E 468, |, DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A controvérsia destes autos reside em saber se a remuneragao recebida
pelo agravado, no periodo de 1°/6/2008 a 31/5/2012, enquanto exercia o
mandato de conselheiro fiscal da PREVI, pode ou nao ser considerada na
base de calculo para a incidéncia de contribuicdes do plano de previdéncia
complementar, matéria, portanto, exclusivamente de direito, cuja solugao
dispensa a realizacdo de prova pericial. Assim, ndao ha que se falar na
aplicacao, ao caso, dos fundamentos do REsp n.° 1.345.326/RS, julgado sob
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o rito dos recursos repetitivos.

2. Qualquer outra analise acerca da necessidade da realizacido de prova
pericial, da forma como trazida no apelo nobre, exigiria nova analise do
conjunto probatério dos autos, medida inviavel nesta esfera recursal, em
razao da incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ.

3. Esta Corte de Justica compreende que é imprescindivel que o Tribunal
de origem tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos indicados
como violados no apelo nobre, 0 que n&o ocorreu na hipétese examinada.
Aplicavel, assim, a Sumula n.° 211 do STJ.

4, Nos termos da jurisprudéncia do STJ,para a admissao do
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, em recurso
especial, exige-se a anterior oposi¢ao dos embargos de declaracao, além da
indicagao de violagdo do art. 1.022 do CPC, para que se possibilite ao Orgao
julgador verificar a existéncia do vicio no acérdao recorrido.

5. Existindo argumento capaz de manter o acérddo impugnado por suas
proprias pernas, ndo havendo o ataque especifico a tal ponto, colhe-se a
incidéncia, por analogia, da Sumula n.° 283 do STF.

6. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido porque nao foi
demonstrada a similitude fatica entre o acoérddo recorrido e o acérdao
paradigma.

7. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

8. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 22/08/2023 a 28/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 28 de agosto de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1789818 - PB (2020/0302784-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO MONTEIRO NASCIMENTO - SE001600

CARLOS EDGAR ANDRADE LEITE - SE004800

FRANCISCO GUSTAVO PINTO RIBEIRO - PB025081
AGRAVADO : FRANCISCO DE ASSIS CHAVES COSTA
ADVOGADOS : JOSEFA INEZ DE SOUZA - PB006705

TERCIO VASCONCELOS MEDEIROS - PB017553

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RITO ORDINARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA. BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES.
REMUNERACAO. CONSELHEIRO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO N.° 1.345.326/RS. INAPLICABILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ.ART. 35 DA LC N° 109/2001. CONSELHEIRO FISCAL.
REMUNERACAO. ENTIDADE FECHADA. EQUIPARACAO AO
EMPREGADO PARA INSCRICAO NO PLANO DE BENEFICIO.
FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.° 283 DO STF. OFENSA AOS
ARTS. 5° E 6°, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO LEI N.° 806/69
E 467 E 468, l, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia destes autos reside em saber se a remuneragao
recebida pelo agravado, no periodo de 1°6/2008 a 31/5/2012,
enquanto exercia o mandato de conselheiro fiscal da PREVI, pode ou
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nao ser considerada na base de calculo para a incidéncia de
contribuicbes do plano de previdéncia complementar, matéria,
portanto, exclusivamente de direito, cuja solucdo dispensa a
realizagdo de prova pericial. Assim, ndo ha que se falar na aplicagéo,
ao caso, dos fundamentos do REsp n.° 1.345.326/RS, julgado sob o
rito dos recursos repetitivos.

2. Qualquer outra analise acerca da necessidade da realizagcdo de
prova pericial, da forma como trazida no apelo nobre, exigiria nova
analise do conjunto probatério dos autos, medida inviavel nesta esfera
recursal, em razdo da incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ.

3. Esta Corte de Justica compreende que é imprescindivel que o
Tribunal de origem tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados no apelo nobre, o que nao ocorreu na
hipétese examinada. Aplicavel, assim, a Sumula n.° 211 do STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, para a admissdo do
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, em recurso
especial, exige-se a anterior oposicado dos embargos de declaragao,
além da indicacao de violagdo do art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio no acérdao
recorrido.

5. Existindo argumento capaz de manter o acérddo impugnado por
suas proprias pernas, ndao havendo o ataque especifico a tal ponto,
colhe-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n.° 283 do STF.

6. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido porque nao foi
demonstrada a similitude fatica entre o acoérdao recorrido e o acordéo
paradigma.

7. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI (PREVI)
contra decisdo que inadmitiu seu apelo nobre manejado, por sua vez, contra acordao
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do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE O@RIGAQZ\O DE FAZER C/C DANOS
MORAIS E MATERIAIS. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
NZ}O CONSIDERACAO DA REMUNERACAO COMO BASE DE
CALCULO DAS CONTRIBUICOES. IMPOSSIBILIDADE. DANO
MATERIAL CONFIGURADO. DANO MORAL INEXISTENTE.
PROVIMENTO PARCIAL.

— A jurisprudéncia do STJ vem evoluindo para permitir que se observe
o fato concreto e suas circunstancias, afastando o carater absoluto da
presungcdo de existéncia de danos morais indenizaveis. (...) REsp
1705317/RJ — Rel. Min. Nancy Andrighi — Terceira Turma — Dje
18/12/2017 (e-STJ, fl. 371).

Os embargos de declaragao opostos por PREVI foram rejeitados (e-STJ, fls.
391/395).

Irresignada, PREVI manifestou recurso especial, com base no art. 105, lll,
alineas a e ¢, da CF, apontando, além de dissidio, a violagdo dos arts. 16, § 1°, 18,
caput, e § 2°, da Lei Complementar n°® 109/2001; 5° e 6°, paragrafo unico, do Decreto
Lei n° 806/69 e 467 e 468, |, do CPC, ao sustentar que (1) o acérdao recorrido se
mostra eivado de nulidade, considerando a inobservancia a orientagao firmada por esta
Corte no julgamento do recurso especial n° 1.345.326/RS, sob o rito dos recursos
repetitivos, no sentido de o indeferimento, na fase de conhecimento, da produgédo de
prova pericial atuarial, voltada a demonstracdo de desequilibrio do plano de custeio,
configurar cerceamento de defesa dos fundos de pensédo, fato inviabilizador da
pretensdo revisional do beneficios de previdéncia privada. Dai porque, deve ser
realizada a prova pericial, sob pena de cerceamento de defesa; e (2) inexiste respaldo
juridico para que a candidatura a cargo eletivo de membro do Conselho Fiscal da Previ,
a titulo de conselheiro, altere o salario de participacdo no plano de beneficios
administrados pela Previ (e-STJ, fls. 398/431).

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 460/472).

Nao admitido o recurso pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, foi
manejado agravo pela PREVI (e-STJ, fls. 500/516).

Em decisao de minha lavra, foi conhecido o agravo para nao conhecer do
recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RITO ORDINARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. BASE DE
CALCULO DAS CONTRIBUIGOES. REMUNERACAO.
CONSELHEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N°
1.345.326/RS. INAPLICABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
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INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. ART. 35 DA LC 109/2001.
CONSELHEIRO FISCAL. REMUNERAGCAO. ENTIDADE FECHADA.
EQUIPARACAO AO EMPREGADO PARA INSCRICAO NO PLANO
DE BENEFICIO. FALTA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N° 283 DO
STF. OFENSA AOS ARTS. 5° E 6°, PARAGRAFO UNICO, DO
DECRETO LEI N° 806/69, 467 E 468, I, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 551).

Nas razbes do presente inconformismo, PREVI reiterou seu recurso especial
e defendeu que (1) a matéria foi devidamente prequestionada; (2) descabe falar no
reexame da prova; (3) ndo ha que se falar na incidéncia da Sumula n.° 283 do STF,
porque a decisdo que indeferiu a realizagcao de pericia atuarial e que se busca reformar
com o Recurso Especial representa, com todas as vénias, a violagdo aos multicitados
dispositivos de Lei Federal, e (4) demonstrou a divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls.
566/581).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 628/639).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece ser provido, por nao ter trazido nenhum elemento
apto a infirmar as conclusées adotadas pela deciséo recorrida.

(1) Da suscitada aplicabilidade, ao caso, do Recurso Especial Repetitivo n.°
1.345.326/RS e do alegado cerceamento de defesa

No que se refere a alegada aplicabilidade, ao caso, do REsp n°
1.345.326/RS, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, ndo assiste razao a PREVI.

Isso porque, conforme foi salientado no julgado agravado, a questéo
controvertida no REsp n°® 1.345.326/RS, julgado sob o rito dos repetitivos, consiste no
eventual cabimento de revisdo de beneficio de previdéncia privada (extensdo de
adicional de "abono dedicacgao integral" recebido pelos empregados da patrocinadora e
reconhecidas pela Justica do Trabalho) e do indeferimento de prova pericial requerida
pela PREVI com o escopo de demonstrar a procedéncia da tese de defesa de que o
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acolhimento do pleito exordial resultaria em desequilibrio atuarial do plano de custeio, o
que nao se coaduna com o presente caso.

Por outro lado, nestes autos, a controvérsia reside em saber se a
remuneragao recebida por FRANCISCO, no periodo de 1°/6/2008 a 31/5/2012,
enquanto exercia o mandato de conselheiro fiscal da PREVI, pode ou nao ser
considerada na base de calculo para a incidéncia de contribuicdes do plano de
previdéncia complementar, matéria, portanto, exclusivamente de direito, cuja solu¢ao
dispensa a realizagao de prova pericial.

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, ao rejeitar a preliminar de
cerceamento de defesa suscitada por PREVI, assim concluiu:

Na ocasido do julgamento do recurso, ficou claro que, conforme bem
decidiu a sentencga recorrida, a pericia atuarial ndo tem o condao de
determinar se a remuneragdo recebida pelo promovente, enquanto
ocupante do cargo de conselheiro fiscal da PREVI, deve ser
considerada, ou n&o, na base de calculo para a incidéncia de
contribuicbes do plano de previdéncia complementar. Estas questées
dependem apenas do exame da lei que disciplina a matéria. Apos
fixado o direito do requerente de ter os valores inseridos na base de
calculo das contribuicbes é que seria viavel a pericia atuarial para
determinar os calculos especificos a serem considerados para 0s
descontos (e-STJ, fls. 372/373 - sem destaque no original).

De forma que, alterar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatorio dos autos, medida inviavel nesta esfera recursal, em razado da incidéncia, ao
caso, da Sumula n.° 7 do STJ.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DA FORMA COMO
FOI VIOLADO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE ATO ILICITO. REDUCAO DO
QUANTUM FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[-]

2. Inexiste cerceamento de defesa quando o julgador indefere
motivadamente pedido de produgcdo de prova, ndo cabendo ao
Superior Tribunal de Justica apreciar a necessidade ou ndo de
continuidade da instrugdo probatéria, ante a incidéncia da Sumula
7/STJ.

[

5. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp 1.795.928/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/5/2021, DJe 28/5/2021 - sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
CUMULADA COM COMPENSACAQ POR DANOS MORAIS.
FUNDAMENTO DO ACORDAO ~NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

[-]

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere a tese
atinente ao cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da
lide e a negativa de produgdo de provas e a impossibilidade de
pagamento da indenizagdo securitaria porquanto ndo previstos de
cobertura os danos reclamados, envolve o reexame de fatos e provas,
0 que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1.761.895/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 18/5/2021, DJe 21/5/2021 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ALEGACAO DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. INCENDIO
OCORRIDO EM CONTAINER NO TERMINAL ALFANDEGARIO DA
EMPRESA AGRAVADA. EMISSAO DE GASES TOXICOS. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DANOS EFETIVOS A SAUDE DO
AGRAVANTE. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.

CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE. REEXAME FATICO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

[]

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.801.022/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 17/5/2021, DJe 20/5/2021 - sem
destaques no original)

Incide, pois, sobre o tema, a Sumula n° 7 do STJ.

(2) Da_alegada impossibilidade de incidéncia de contribuicdes no plano de
beneficios administrados pela PREVI, dos valores recebidos como membro do

Conselho Fiscal, a titulo de conselheiro

Nas razdes do recurso especial, PREVI afirmou a violag&o dos arts. 16, § 1°,
18, caput, e § 2° da Lei Complementar n° 109/2001, sustentando, em suas razdes
recursais, que inexiste respaldo juridico para que a candidatura a cargo eletivo de
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membro do Conselho Fiscal da PREVI, a titulo de conselheiro, altere o salario de
participacado no plano de beneficios administrados pela PREVI.

O Tribunal Paraibano, soberano na analise do conteudo fatico-probatério,
concluiu que sendo os conselheiros, para efeito da Lei Complementar n°® 109/2011,
equiparados aos empregados, essa equiparagao permitiria a inscricdo no plano de
beneficios e, uma vez remunerado, a composi¢cao desta remuneracdo na base de
incidéncia das contribuicdes para o plano de previdéncia complementar, como se pode
observar dos trechos extraidos do acérddo impugnado, a seguir transcritos:

N&o obstante os argumentos da apelante, ndo ha como rechacar a
possibilidade de incidéncia de contribuicbes para o plano de
previdéncia complementar sobre o0s valores recebidos no cargo de
Conselheiro  Fiscal, conforme equiparacdo expressa da Lei
Complementar 109:

Art. 16. Os planos de beneficios devem ser,
obrigatoriamente, oferecidos a todos os empregados dos
patrocinadores ou associados dos instituidores.

§ 1°Para os efeitos desta Lei Complementar, sGo
equiparaveis aos empregados e associados a que se
refere o caputos gerentes, diretores, conselheiros
ocupantes de cargo eletivo e outros dirigentes de
patrocinadores e instituidores.

§ 22 E facultativa a adesdo aos planos a que se refere o
caput deste artigo.

Ou seja, os conselheiros, para efeito da Lei
Complementar, sdo equiparados aos empregados.
Segundo menciona o apelante, essa equiparagcédo permite
apenas a inscricdo de conselheiros, gerentes e diretores
no plano de beneficio patrocinado pela empresa, nao
mencionando nada acerca de base de calculo. Contudo,
se o conselheiro é equiparado ao empregado para realizar
sua inscricdo no plano de beneficios, as contribuicbes
para o plano de previdéncia complementar incidirdo sobre
0s valores recebidos por ele, gerentes e diretores, de
modo que ndo se sustenta a alegagdo de que o montante
recebido pelo conselheiro ndo € remuneracgéo. Inclusive, é
0 que menciona a referida Lei Complementar:

Art. 35. As entidades fechadas deverdo manter estrutura
minima composta por conselho deliberativo, conselho
fiscal e diretoria - executiva.

§ 7° Sem prejuizo do disposto no § 1° do art. 31 desta Lei
Complementar, os membros da diretoria-executiva e dos
conselhos deliberativo e fiscal poderdo ser remunerados
pelas entidades fechadas, de acordo com a legislacéo
aplicavel.

A remuneracdo do conselheiro, portanto, independe de
haver vinculo empregaticio com a PREVI, uma vez
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remunerado, o valor acrescido deve compor a base de
incidéncia das contribuicbes para o plano de previdéncia
complementar, pois, nos moldes do que decidiu a
sentencga recorrida, ndo se afigura justo excluir da base de
incidéncia das contribuicbes a referida remuneracéo.
Desta feita, é evidente a necessidade de incidéncia das
contribuicbes nos valores recebidos pelo promovente
enquanto membro do Conselho Fiscal da PREVI, no
periodo de 01/06/2008 a 31/05/2012, no plano de
previdéncia complementar (e-STJ, fls. 373/374 - sem
destaques no original).

Desse modo, consoante ja consignado no julgado agravado, da analise das
razdes do presente recurso, verifica-se que apesar de a Lei Complementar n® 109/2001
nada mencionar sobre a base de calculo, ha mencao de que os membros do conselho
fiscal podem ser remunerados pelas entidades fechadas, nos termos do art. 35 da
referida Lei e, se o conselheiro é equiparado ao empregado para realizar a sua
inscricdo no plano de beneficio, por consequéncia ndo se sustenta a alegacéo de que o
montante recebido nao seja remuneragao.

Assim, em que pese o reforgo de argumentacdo, o fundamento da
possibilidade de incidéncia de contribuicbes para o plano de previdéncia complementar
sobre os valores recebidos no cargo de Conselheiro Fiscal, em razdo da equiparagéo
expressa constante da Lei Complementar n.° 109/2001 nao foi impugnado, o que atrai
a incidéncia da Sumula n.° 283 do STF, por analogia.

Neste sentido, confiram-se os seguintes julgados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. FORCA MAIOR
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE EXCLUDENTE. SUMULA N° 7
DO STJ. MULTA CONTRATUAL. INVERSAO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N° 83 DO STJ. PRINCIPIOS DO EQUILIBRIO
CONTRATUAL E BOA-FE. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N°
283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[

5. A auséncia de impugnacéo de fundamento valido e autbnomo do
acordao atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no AREsp 929.972/MG, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
13/12/2016, DJe 14/2/2017 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
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OBSCURIDADE. ~ NAO _ INDICACAO.  SUMULA  284/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

[]

3. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido nao impugnado
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées impede a
apreciagdo do recurso especial.

[]
5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.603.851/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 22/6/2020, DJe 25/6/2020 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA

[-]

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao
do acordéo impugnado impbée o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Sumula 283 do STF, aplicavel por analogia.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.868.333/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. 29/6/2020, DJe 3/8/2020 - sem destaque no original)

No que se refere a suscitada violagéo dos arts. 5° e 6°, paragrafo unico, do
Decreto Lei n° 806/69 e 467 e 468, |, do CPC, tem-se que o Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba sobre eles ndo se pronunciou.

Ressalte-se que € exigéncia contida na prépria previsao constitucional de
interposicao do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou
ultima instancia pelo Tribunal, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o dispositivo
legal que entende infringido.

E imprescindivel que tenha sido emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados, o que nao ocorreu na hipotese examinada, mesmo apoés a
oposigao de embargos de declaragao.

Assim, em virtude da falta de prequestionamento, ndo ha como ser analisada
a tese trazida no recurso especial quanto a eventual impedimento, suspeigdo e
substituicdo do perito, bem como em relagdo a competéncia a participagao obrigatoria
do Atuario.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESSARCIMENTO CUMULADA COM
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INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEMBOLSO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N°
211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[

2. O recurso especial ndo deve ser conhecido quando ausente o
prequestionamento da questdo federal nele ventilada, por incidéncia
da Stmula n° 211 do STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.825.423/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
16/8/2021, DJe 19/8/2021 - sem destaque no original)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. INC/DENC[A DA
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA.

[]

4. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula
n. 211 do STJ.

[]
8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp 1.739.791/MS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j.16/8/2021, DJe 19/8/2021 - sem
destaque no original)

Logo, quanto ao ponto, incide a Sumula n° 211 do STJ.

Além disso, conforme foi destacado na decisdo agravada, a jurisprudéncia
do STJ entende que para a admissao do prequestionamento ficto, nos termos do art.
1.025 do CPC, em recurso especial, exige-se a anterior oposigdo dos embargos de
declaragao, além da indicagao de violagao do art. 1.022 do CPC, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio no acérdao recorrido.

Na hipétese dos autos, apesar da oposicdo dos aclaratorios, a analise do
tema agora tratado nao pode ser feita, em razdo da auséncia de indicagéo de violagao
do disposto no art. 1.022 do CPC.

Assim, o recurso néo pode ser conhecido, por falta de prequestionamento.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGAGAO DE FAZER. MANUTENGAO EM PLANO DE SAUDE
APOS DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ARTIGO DE LEI TIDO POR VIOLADO.
SUMULA 211/STJ. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO SUSCITADA.
RESOLUCOES CONSU 19/1999 E 279/2011. DISPOSICOES
NORMATIVAS QUE NAO SE ENQUADRAM NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL A ENSEJAR A INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. COTEJO
ANALITICO NAO EFETUADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
local (Sumula n. 211/STJ).

1.1. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6
€ admissivel quando, apos a oposi¢gdo de embargos de declaragédo na
origem, a parte recorrente suscitar violaggo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, porquanto somente dessa forma é que o 6rgdo julgador
podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau,
providéncia ndo adotada no recurso especial apresentado.

[-]
4. Razbes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.
5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.851.497/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j.16/8/2021, DJe 19/8/2021 - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
DE DESPESAS COM REMOCAO E ESTADIA DE VEICULO EM
PATIO PRIVADO. VEICULO OBJETO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO, COM CLAUSULA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
INSTANCIAS ORDINARIAS ASSENTARAM QUE O RECOLHIMENTO
FOI DECORRENTE DE ACAO MOVIDA PELO CREDOR. CREDOR
RESPONSAVEL PELAS DESPESAS DE ESTADIA. PRECEDENTES.
VIOLACOES DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. INCIDENCIA
EM CASO DE PENALIDADE POR INFRACAO ADMINISTRATIVA. O
QUE NAO E O CASO DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

[

2. Quanto aos arts. 389, 944, 1.196, 1.204, 1.361, 1.368-B do Cddigo
Civil, apontados no recurso especial, verifica-se que seus conteudos
normativos ndo foram objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem,
nem mesmo implicitamente, apesar da interposicdo dos embargos de
declaragdo objetivando suprir eventual omissdo quanto a esse ponto.

3. Persistindo a omissdo, como no presente caso, e sendo relevante,
no seu entender, para a solugcdo da controvérsia, deveria a parte ora
recorrente ter apontado, nas razées do recurso especial, afronta ao art.
1.022 do CPC/2015, sob pena de perseverar o obice da auséncia de
prequestionamento, providéncia a que se furtou. Incide, portanto, na
espécie o obice da Sumula 211/STJ.

4. Nao ha falar-se em prequestionamento ficto porquanto a incidéncia
do art. 1.025 do CPC, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior,
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exige que no recurso especial seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[-]
8. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.817.294/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 19/4/2021, DJe 26/4/2021 - sem destaques no
original)

O recurso, neste particular, portanto, ndo ultrapassa nem sequer o juizo de
conhecimento.

(3) Do alegado dissidio jurisprudencial

Por derradeiro, conforme ressaltado no julgado impugnado, o dissidio
jurisprudencial ndo pode ser conhecido porque nao foi demonstrada a similitude fatica
entre o acérdéao recorrido e o acordao paradigma.

Isso porque, o acordao impugnado refere-se a inser¢ao na base de calculo
das contribuigdes para o plano de previdéncia complementar dos valores recebidos por
beneficiario no cargo de Conselheiro Fiscal e o acérdao paradigma, por sua vez, diz
respeito a extensdo de pagamento de verba paga pela patrocinadora aos seus
empregados (abono de dedicagdo integral - ADI), que nédo € recebida pelos
beneficiarios do plano, em afronta ao principio da isonomia entre ativos e inativos e do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

De modo que nao foram atendidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, §§ 1° e 3°, do RISTJ.

A proposito, vejam-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE PASSIVA
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUCESSAO
EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA
C. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. ART. 1.029, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
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simples transcricdo das ementas dos acérdaos confrontados, devendo
ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos
0s requisitos previstos no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e no art. 255, §
1° do RISTU.

2. Hipotese, ademais, em que néo se verifica similitude fatica entre os
arestos confrontados, que se baseiam em premissas faticas distintas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.515.002/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 4/2/2020, DJe 13/2/2020 — sem destaques no original)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. ACIDENTE
FERROVIARIO. MORTE. ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA DE
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF.
INAPLICABILIDADE. ART. 343 DO NCPC. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ QUANTO A INVERSAO DO ONUS PROBATORIO E A
ALEGADA CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA, QUE NAO FOI

RECONHECIDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL N/]O
COMPROVADO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE NAO
PROVIDO.

[]

7. N&o se conhece do recurso especial interposto com base na alinea
¢ do inciso Il do art. 105, da CF quando a parte se limita a transcrever
trechos das ementas dos julgados apontados como paradigmas, sem,
contudo, realizar o cotejo analitico e demonstrar a similitude fatica no
escopo de comprovar o dissidio jurisprudencial, ndo suprindo, dessa
forma, o disposto no art. 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ.

8. Agravo interno parcialmente provido.

(AgInt no AREsp 1.644.649/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
24/8/2020, DJe 27/8/2020 — sem destaque no original)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZAGAO. DANO MORAL AMBIENTAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7 DO STJ. CONFIGURACAO
DOS DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL APOIADO EM FATOS AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[-]

4. No que se refere ao dissidio jurisprudencial, ha que se registrar que
consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula
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n°7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado também pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao,
tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.400.292/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
9/3/2020, DJe 11/3/2020 — sem destaque no original)

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicdo de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/08/2023 a 28
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de agosto de 2023
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