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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.788.517 - SP (2020/0296572-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : JOSE DANIEL GRATON
ADVOGADO : EDUARDO FELIX BELUTTI - SP348007
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES, : RICARDO RIBEIRO DE CAMPOS
ADVOGADO : WAGNER MARCELO SARTI - SP021107
INTERES. : MR INDUSTRIA, COMERCIO E MONTAGEM INDUSTRIAL
LTDA
ADVOGADO : CINTIA RIBEIRO GUIMARAES URBANO - SP286944
INTERES, : SOLIMIL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : EDUARDO SILVEIRA MARTINS - SP121734
INTERES. : NILTON PICINATO
ADVOGADOS : ALFREDO BAIOCHI NETTO - SP121151
VICENTE AUGUSTO BAIOCHI - SP147865
INTERES, : GERALDO JOSE REZENDE
ADVOGADO : EDUARDO FELIX BELUTTI - SP348007
INTERES. : ANGELA GODOY
ADVOGADO : VICENTE AUGUSTO BAIOCHI - SP147865
INTERES, : MUNICIPIO DE SALESOLIVEIRA
ADVOGADO : LUCIMARA SEGALA CALDAS - SP163929

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE. FRAUDE
EM LICITACAO. DIRECIONAMENTO. IRREGULARIDADES E
ELEMENTO SUBJETIVO AFIRMADOS PELA INSTANCIA ORDINARIA.
REVISAO DAS PENALIDADES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ

1. Na origem, trata-se de Acdo Civil Plblica por Improbidade Adminigtrativa na
gua se narrou gque na gestéo de José Graton, entdo Prefeito de Sales Oliveira/SP,
celebrou-se convénio com a Funasa para construcdo de um reservatorio, de que
resultaram irregularidades no respectivo procedimento licitatério, conduzido por
comissdo integrada por Ricardo Riberio Campos.

2. O Tribund a quo manteve a sentenca condenatéria sob a seguinte
fundamentacdo (fl. 1.650, e-STJ, destaques acrescidos): "a empresa Solimil
acabou beneficiada com a oferta ligeramente inferior ao limite legd: R$
150.000,00 menos R$ 149.850,00 = R$ 150,00; essa peguena e providencia
diferenca que a fez vencedora em jogo de cartas marcadas. E h4 mais outra
nodoa de procedimento direcionado e fraudulento, como apontou o MM. iz
sentenciante como elementos indicativos de fraude, as empresas MR Ind. e
Com. e Solimil funcionam no mesmo ender eco; os donos Liliane Alves da
Silva e José Rosinilton da Silva Sobrinho sdo irméos, espuria ligacdo
empresarial a comprometer o sigilo das propostas apresentadas e a
seriedade do certame’. Transcrevendo e adotando como fundamento a
sentenca, 0 Jizo a quo d&firmou: "Restou comprovado que a dotacdo
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orcament&ria destinada a obra em causa era de vaor superior ao limite
estabelecido em lel para a moddidade convite, visto que atingia R$ 169.986,00 (fl.
620). Ja dai se observa o dolo dos réus em fraudar as determinacoes
legais, com fins ao direcionamento do resultado da licitacdo a empresa Solimil
Ind. Com . e Servigos Ltda' (fl. 1.651, e-STJ, negritado).

3. Diante dessas premissas, impossivel examinar a adegacdo de que o
procedimento foi regular, pois "A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem, no intuito de averiguar eventud regularidade da contratacéo,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o ébice previsto na
Simula 7/STJ' (Aglint nos EDcl no REsp 1.451.163/PR, Rdl. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24.4.2020). No mesmo sentido: AREsp 688.356/RJ, Rdl.
Min. Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 13.9.2019; Agint no REp
1.335.762/PB, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018.

4. Acresca-se que, em recente decisio proferida no Recurso Especid
1.734.348/RN, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 3.8.2021, a Segunda Turma reputou
que o fato de os licitantes serem parentes pode caracterizar improbidade,
sobretudo em situagbes como a dos autos, em que outros elementos indicam,
segundo o acorddo recorrido, a deliberada frustracéo do carater competitivo.

5. Da mesma forma, a Simula 7/STJ impede revisar as conclusdes da instancia
ordinaria sobre o elemento subjetivo, pois se afirmou no acordéo recorrido: "se
observa 0 dolo dos réus em fraudar as determinagBes legais, com fins ao
direcionamento do resultado da licitacdo a empresa Sdlimil Ind. Com. e Servicos
Ltda'.

6. Quanto a alegacdo de auséncia de dano, verifica-se que o Tribuna de origem
decidiu "classficar a conduta dos réus no art. 11, caput, da LIA" (fl. 1.655,
e-STJ). Dessa forma, incide a orientacéo segundo a qua "os atos de improbidade
adminidrativa descritos no atigo 11 da Le n° 8429/92 dispensam a
demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou
enriquecimento ilicito do agente" (Agint no AREsp 271.755ES, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22.3.2017).

7. Tampouco prospera 0 argumento de que as contas do agravante teriam sdo
aprovadas, pois o Superior Tribund de Justica fixou orientacdo de que o
prosseguimento da Acéo de Improbidade Administrativa independe da aprovacéo
ou regleicao das contas pelo Tribund de Contas, nos termos do art. 21, 1l, da Lei
8.429/1992. Nessa esteiras Agint no REsp 1.367.407/SP, Rd. Min. S&gio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 8.8.2018;, REsp 1.602.794/TO, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30.6.2017.

8. Por fim, "E assente a jurisprudéncia desta Corte de que a revisio da dosimetria
das sancdes aplicadas em acdo de improbidade adminigtrativaimplicareexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, encontrando Obice na Simula 7/STJ, salvo
se, da leitura do julgado recorrido, exsurge a desproporciondidade na aplicacéo
das sangBes, 0 que ndo é a hipdtese dos autos. Precedentes: AgRg no REsp
1.307.843/PR, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 10/8/2016; REsp
1.445.348/CE, Rdl. Min. Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/5/2016; Agint
no REsp 1.488.093/MG, Red. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dje
17/3/2017" (Agint no REsp 1.702.930/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 20.10.2020).

9. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo intemno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Brasilia, 09 de novembro de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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INTERES, : RICARDO RIBEIRO DE CAMPOS
ADVOGADO : WAGNER MARCELO SARTI - SP021107
INTERES. : MR INDUSTRIA, COMERCIO E MONTAGEM INDUSTRIAL
LTDA
ADVOGADO : CINTIA RIBEIRO GUIMARAES URBANO - SP286944
INTERES, : SOLIMIL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : EDUARDO SILVEIRA MARTINS - SP121734
INTERES. : NILTON PICINATO
ADVOGADOS : ALFREDO BAIOCHI NETTO - SP121151
VICENTE AUGUSTO BAIOCHI - SP147865
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Agravo Interno contra decisfo que conheceu do Agravo interposto por José Danid Graton,
para conhecer parcidmente de seu Recurso Especid e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

Eiso teor da decisio agravada:

Afirma-se no Recurso Especia que "O procedimento licitatério em
questdo foi legd e ndo foi fraudulento, como afirmou o Minigtério Piblico" (fl.
1.804, e-STJ).

N&o é possivel examinar essa alegacdo, pois "A dteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, no intuito de averiguar eventud
regularidade da contratacdo, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ' (Agint nos EDcl no REsp
1.451.163/PR, Relator Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24.4.2020). No
mesmo sentido:

[...]

Alega ainda o recorrente que "restou demonstrado que ndo ha
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acdo culposa ou dolosa causadora de dano” (fl. 1.807, e-STJ).
Contra essa versdo fética, destaca-se no voto condutor do acordao
recorrido o seguinte trecho (fls. 1.650-1.651, e-STJ, negritel):

Transcrevo partes da r. sentenca, que bem
elucidam os fatos em exame:

"Restou comprovado que a dotacdo orcamentaria
destinada a obra em causa era de valor superior ao
limite estabelecido em leé para a modaidade
convite, vigo que atingia R$ 169.986,00 (fl. 620).
Ja dai se observa o dolo dos réus em fraudar as
determinactes legais, com fins ao direcionamento
do resultado da licitagdo & empresa Soimil Ind.
Com . e Servigos Ltda.

Portanto, incide quanto a essa alegagcdo a SUmula 7/STJ.
Aponta-se também nas razfes recursais que "Nao houve quaquer
dano a0 er&io, 0 que imposshilita a caracterizacdo do ato de improbidade
adminigtrativa previsto no artigo 10 e 11 da Le 8.429/92" (fl. 1.807, e-STJ).
A aegacdo ndo se sustenta, pois o Tribuna de origem enquadrou
as condutas no artigo 11 da Le de Improbidade Administrativa, como se 1€ no
seguinte trecho do aresto (fl. 1.655, e-STJ):

Entrementes, sem demonstracdo e prova de prética
de atos de corrupcdo, superfaturamento, enriquecimento ilicito, ou
de prguizo a0 erdrio — dano materia ndo se presume, mehor
classficar a conduta dos réus no art. 11, caput, da LIA: ato
contr&rio aos principios da administracdo publica, especidmente a
evidente e ddiberada inobservancia dos deveres de imparciaidade
e de legaidade.

Por isso, ndo procede a argumentacdo do recorrente, uma vez que
"0s atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Le n° 8.429/92
dispensam a demonstracéo da ocorréncia de dano para a Administracdo Plblica
ou enriquecimento ilicito do agente" (Agint no AREsp 271.755/ES, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22.3.2017).

Mesmo que isso pudesse ser superado, consoante a jurisprudéncia
do STJ, a inobservancia do procedimento licitatdrio configura improbidade
adminigrativa, independentemente da demonstracdo de prguizo ao Erério, pois a
conduta impede a Administragao de contratar a proposta mais vantgjosa.

[...]

Por fim, defende o recorrente: "Conforme ja afirmado
anteriormente, ndo houve dano ao erario, superfaturamento, desvio de dinheiro ou
enriquecimento ilidto, ndo podendo ser aplicada a sancdo de suspenséo dos
direitos paliticos’ (fl. 1.834. e-STJ).

Quanto a dosmetria feita pelo Tribuna de origem, no caso dos
autos néo se constata manifesta desproporcionaidade, o que impede a revisdo das
pendidades aplicadas na via do Recurso Especid, em decorréncia do que
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estabelece a SUmula 7/STJ.

O agravante defende o afastamento da SUmula 7/STJ e sudenta que "a
comprovada auséncia de dolo, somado a auséncia de preuizo ao eraio e superfauramento,
néo permitem a configuracdo do artigo 11 da Le de Improbidade Adminidraiva’ (fl. 2.148,
e-STJ).

Aduz que "O parentesco exisiente entre os proprietérios de duas empresas, por
S S0, ndo tem condéo de induzir a nulidade da licitacéo” (fl. 2.148, e-STJ).

Afirmaque "O Tribund de Contas da Uni&o gprovou a prestagéo de contas dos
recursos repassados pda FUNASA ao Municipio de Sdes Oliverd' (fl. 2.149, e-STJ).

Alega que "néo ha acdo culposa ou dolosa’ e que "Néo houve quaguer dano
a0 g&io’ (fl. 2.150, e-STJ).

Por fim, argumenta ter havido desproporciondidade nas sangdes (fl. 2.158,
e-STJ).

Impugnacéo asfls 2.174-2.184, e-STJ.

Eordatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE. FRAUDE
EM LICITACAO. DIRECIONAMENTO. IRREGULARIDADES E
ELEMENTO SUBJETIVO AFIRMADOS PELA INSTANCIA ORDINARIA.
REVISAO DAS PENALIDADES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ

1. Na origem, trata-se de Ac&o Civil Piblica por Improbidade Administrativa na
qua se narrou que na gestéo de José Graton, entéo Prefeito de Sales OliveiralSP,
celebrou-se convénio com a Funasa para construcdo de um reservatério, de que
resultaram irregularidades no respectivo procedimento licitatorio, conduzido por
comissdo integrada por Ricardo Riberio Campos.

2. O Tribund a quo manteve a sentenca condenatéria sob a seguinte
fundamentagdo (fl. 1.650, e-STJ, destaques acrescidos): "a empresa Solimil
acabou beneficiada com a oferta ligeramente inferior ao limite legd: R$
150.000,00 menos R$ 149.850,00 = R$ 150,00, essa pequena e providencia
diferenca que a fez vencedora em jogo de cartas marcadas. E ha mais outra
nodoa de procedimento direcionado e fraudulento, como apontou o MM. iz
sentenciante como elementos indicativos de fraude, as empresas MR Ind. e
Com. e Solimil funcionam no mesmo ender eco; os donos Liliane Alves da
Silva e José Rosinilton da Silva Sobrinho sdo irmaos, espuria ligacao
empresarial a comprometer o sigilo das propostas apresentadas e a
seriedade do certame’. Transcrevendo e adotando como fundamento a
sentenca, 0 Juizo a quo d&irmou: "Restou comprovado que a dotagdo
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orcament&ria destinada a obra em causa era de vaor superior ao limite
estabelecido em lel para a moddidade convite, visto que atingia R$ 169.986,00 (fl.
620). Ja dai se observa o dolo dos réus em fraudar as determinacoes
legais, com fins ao direcionamento do resultado da licitacdo a empresa Solimil
Ind. Com . e Servigos Ltda' (fl. 1.651, e-STJ, negritado).

3. Diante dessas premissas, impossivel examinar a adegacdo de que o
procedimento foi regular, pois "A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem, no intuito de averiguar eventud regularidade da contratacéo,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o ébice previsto na
Simula 7/STJ' (Aglint nos EDcl no REsp 1.451.163/PR, Rdl. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24.4.2020). No mesmo sentido: AREsp 688.356/RJ, Rdl.
Min. Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 13.9.2019; Agint no REp
1.335.762/PB, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018.

4. Acresca-se que, em recente decisio proferida no Recurso Especid
1.734.348/RN, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 3.8.2021, a Segunda Turma reputou
que o fato de os licitantes serem parentes pode caracterizar improbidade,
sobretudo em situagbes como a dos autos, em que outros elementos indicam,
segundo o acorddo recorrido, a deliberada frustracéo do carater competitivo.

5. Da mesma forma, a Simula 7/STJ impede revisar as conclusdes da instancia
ordinaria sobre o elemento subjetivo, pois se afirmou no acordéo recorrido: "se
observa 0 dolo dos réus em fraudar as determinagBes legais, com fins ao
direcionamento do resultado da licitacdo a empresa Sdlimil Ind. Com. e Servicos
Ltda'.

6. Quanto a alegacdo de auséncia de dano, verifica-se que o Tribuna de origem
decidiu "classficar a conduta dos réus no art. 11, caput, da LIA" (fl. 1.655,
e-STJ). Dessa forma, incide a orientacéo segundo a qua "os atos de improbidade
adminidrativa descritos no atigo 11 da Le n° 8429/92 dispensam a
demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou
enriquecimento ilicito do agente" (Agint no AREsp 271.755ES, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22.3.2017).

7. Tampouco prospera 0 argumento de que as contas do agravante teriam sdo
aprovadas, pois o Superior Tribund de Justica fixou orientacdo de que o
prosseguimento da Acéo de Improbidade Administrativa independe da aprovacéo
ou regleicao das contas pelo Tribund de Contas, nos termos do art. 21, 1l, da Lei
8.429/1992. Nessa esteiras Agint no REsp 1.367.407/SP, Rd. Min. S&gio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 8.8.2018;, REsp 1.602.794/TO, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30.6.2017.

8. Por fim, "E assente a jurisprudéncia desta Corte de que a revisio da dosimetria
das sancdes aplicadas em acdo de improbidade adminigtrativaimplicareexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, encontrando Obice na Simula 7/STJ, salvo
se, da leitura do julgado recorrido, exsurge a desproporciondidade na aplicacéo
das sangBes, 0 que ndo é a hipdtese dos autos. Precedentes: AgRg no REsp
1.307.843/PR, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 10/8/2016; REsp
1.445.348/CE, Rdl. Min. Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/5/2016; Agint
no REsp 1.488.093/MG, Red. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dje
17/3/2017" (Agint no REsp 1.702.930/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 20.10.2020).

9. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9 de junho de 2021.

Na origem, trata-se de Acéo Civil Plblica por Improbidade Adminigrativa na
qud se narrou que na gestéo de José Graton, entéo Prefeito de Sales OliveiralSP, celebrou-se
convénio com a FUNASA para condrucdo de um reservatorio, de que resultaram
irregularidades no respectivo procedimento licitatdrio, conduzido por comissio integrada por
Ricardo Riberio Campos.

O Tribund a quo manteve a sentenca condenatdria sob a seguinte
fundamentac@o (fls. 1.650, e-STJ, destaques meus): "a empresa Sdlimil acabou beneficiada
com a oferta ligaramente inferior ao limite legd: R$ 150.000,00 menos R$ 149.850,00 = R$
150,00; pequena e providencid diferenca que a fez vencedora em jogo de cartas
mar cadas. E ha mais outra nddoa de procedimento direcionado e fraudulento, como gpontou
0 MM. duiz sentenciante como eementos indicaivos de fraude, as empresas MR Ind. e Com.
e Solimil fundonam no mesmo enderego; os donos Liliane Alves da Slva e José Rognilton da
Siva Sobrinho sfo irméos, espuria ligacdo empresarial a comprometer o sigilo das
propostas apresentadas e a seriedade do certame”. Transcrevendo e adotando como
fundamento a sentenga, 0 Juizo a quo dirmou. "Restou comprovado que a dotacdo
orcamentéria destinada a obra em causa era de vaor superior ao limite estabelecido em le
para a moddidade convite, vigo que dingia R$ 169.986,00 (fl. 620). J& dai se observa o
dolo dos réus em fraudar as determinacles legais, com fins a0 direcionamento do
resultado da licitacdo a empresa Sdimil Ind. Com. e Servicos Ltdd' (fl. 1.651, e-STJ,
negritado).

Diante dessas premissas, ndo é possivd examina a degacdo de que o
procedimento foi regular, pois A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no
intuito de averiguar eventud regularidade da contratacdo, demandaria, necessariamente, Novo

exame do acervo fético-probatdrio congtante dos autos, providéncia vedada em recurso
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epeciad, conforme o Obice prevido na Samula 7/STJ' (Agint nos EDd no REsp
1.451.163/PR, Rd. Min. S&gio Kukina, Primara Turma, DJe 24.4.2020). NO mesmo
sentido: ARESp 688.356/RJ, Rdl. Min. Benedito Goncalves, Primeaira Turma, DJe 13.9.2019;
Agint no REsp 1.335.762/PB, Rd. Min. Gurgd de Faria, Pimara Turma, DJe 5.2.2018.

Acrescase que, em recente decisfo proferida no Recurso Especid
1.734.348/RN, Rd. Min. Og Fernandes, DJe 3.8.2021, a Segunda Turma reputou que o fato
de os licitantes serem parentes pode caracterizar improbidade, sobretudo em situagcbes como a
dos autos, em que outros dementos indicam, segundo o acdrdéo recorrido, a frustracéo do
carater competitivo.

Da mesma forma, a Simula 7/STJ impede revisar as conclusdes da ingénda
ordindria sobre 0 demento subjetivo, pois se airmou no acordao recorrido: "'se observa o dolo
dos réus em fraudar as determinacles legais, com fins ao direcionamento do resultado da
licitacdo a empresa Solimil Ind. Com. e Servigos Ltdd'".

Quanto a degacdo de austncia de dano, verifica-se que o Tribund de origem
decidiu "dassficar a conduta dos réus no art. 11, caput, da LIA: ao contraio aos principios
da adminigtracéo publica, especidmente a evidente e deliberada inobservancia dos deveres de
imparcididade e de legdidade’ (fl. 1.655, e-STJ). Dessaforma, incide a orientacdo segundo a
qud "os atos de improbidade adminidraiva descritos no atigo 11 da Le n° 8.429/92
digpensam a demondracdo da ocorréncia de dano para a Adminisracédo PUlblica ou
enriquecimento ilidto do agente' (Agint no AREsp 271.755/ES, Rd. Min. Benedito
Goncaves, PrimaraTurma, DJe 22.3.2017).

Tamopuco prospera o0 argumento de gue as contas do agravante teriam sdo
gprovadas, pois 0 Superior Tribund de Judtica fixou orientacdo de que o prosseguimento da
Acéo de Improbidade Adminigrativa independe da aprovagéo ou da rgei¢éo das contas pelo
Tribund de Contas, nos termos do art. 21, I, da La 8.429/1992. Nessa edera Agint no
REsp 1.367.407/SP, Rd. Min. S&gio Kukina, Primera Turma, DJe de 8/8/2018; RES
1.602.794/TO, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2017.

Por fim, en relacéo a dodmetria fata peo Tribund de origem, no caso dos
autos ndo se congtata manifesta desproporcionaidade, 0 que impede a revisfo das pendidades
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aplicadas na viado Recurso Especid, em decorréncia do que estabelece a Simula 7/STJ.

Nesse sentido: "E assente a jurisprudéncia desta Corte de que a revisio da
dosmetria das sangdes gplicadas em agdo de improbidade adminigrativa implica reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, encontrando obice na Simula 7/STJ, sdvo se, da latura
do julgedo recorrido, exsurge a desproporcionalidade na aplicacéo das sancles, 0 que ndo éa
hipdtese dos autos. Precedentes. AgRg no REsp 1.307.843/PR, Rd. Min. Gurgd de Faria,
Primara Turma, DJe 10/8/2016; REsp 1.445.348/CE, Rd. Min. Sergio Kukina, Primera
Turma, DJe 11/5/2016; Agint no REsp 1.488.093/MG, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primara Turma, Dje 17/3/2017" (Agint no REsp 1.702.930/SP, Rd. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 20.10.2020).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



