AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1787622 - PR (2020/0294829-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FERNANDO BOTELHO PENTEADO DE CASTRO - SP138343

FABIO ZELLI MARTINS - SP406466
PAULA SUSANNA AMARAL MELLO - SP287655

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

INTERES. : ADECOMAP ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIODR E
DO MEIO AMBIENTE DE PARANAVAI|

ADVOGADO : ALDREY FABIANO AZEVEDO - PR023185

INTERES. . UNIAO

EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS.
INTERVENGAO DO PODER JUDICIARIO. ATUAGCAO EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE
OMISSAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE REVER
ACOES ADMINISTRATIVAS DE POLITICAS PUBLICAS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Cuida-se, na origem, de acéo civil publica proposta pelo Ministério Publico
Federal visando a anulagado de licenga de operagado de usina hidrelétrica em razao de
suposto dano ambiental causado a comunidade.

2. Ao contrario do alegado pelo agravante, o Tribunal de origem entendeu
nao haver omissao do IBAMA, que, inclusive, adotou medidas de fiscalizagao, além de
haver imposto condicionantes a empresa agravada para mitigar o impacto ambiental.

3. Embora esta Corte entenda que cabe ao Poder Judiciario determinar a
administragdo publica a adocdo de medidas que viabilizem politicas publicas, sua
atuacao sera excepcional em razao de omissao da administracao.

4. Entendimento diverso sobre a omissdo ou n&do da autarquia agravada,
conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca de fatos e provas, e
nao na valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a
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formacéo da conviccéo, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto, por incidéncia da Sumula 7 /STJ.

5. O Tribunal a quo concluiu que ndo ha garantias de que as medidas
tomadas pelos agravados ou as medidas requeridas pelo agravante irdo evitar a
geragdo de maiores danos. Essa conclusdo ndo foi impugnada especificamente,
incidindo na espécie a Sumula 284/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao da
controveérsia’.

6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de junho de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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formacéo da conviccéo, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto, por incidéncia da Sumula 7 /STJ.

5. O Tribunal a quo concluiu que ndo ha garantias de que as medidas
tomadas pelos agravados ou as medidas requeridas pelo agravante irdo evitar a
geragdo de maiores danos. Essa conclusdo ndo foi impugnada especificamente,
incidindo na espécie a Sumula 284/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao da
controveérsia’.

6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que conheceu do

agravo para nao conhecer do recurso especial (fls. 2.293/2.297).

A parte agravante, nas razées do agravo interno, refuta os fundamentos da
decisdo agravada, alegando (a) a nao incidéncia da Sumula 7/STJ, uma vez que a
analise seria de mera revaloragao probatoria; (b) a ndo incidéncia da Sumula 284/STF,

por haver impugnado o acérdéo recorrido; (c) o conhecimento do recurso pela alinea c.

Postula, ao final, o provimento do agravo interno para que seja provido o

recurso especial nos termos pleiteados.

Peticdo do Ministério Publico do Parana, na condicdo de interessado,
requerendo o provimento do recurso especial, as fls. 2.319/2.325.

Impugnacéo as fls. 2.329/2.340 e 2.341/2.344.

E o relatorio.

VOTO

A despeito das alegagdes da parte agravante, razdo néo lhe assiste.
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Cuida-se, na origem, de agao civil publica proposta pelo Ministério Publico
Federal visando a anulacéo de licenca de operagao de usina hidrelétrica em razao de
suposto dano ambiental causado a comunidade.

O Tribunal a quo, ao apreciar a controvérsia, manifestou-se do seguinte
modo (fl. 1.979/1.984):

Nao obstante ponderaveis os argumentos alinhavados na sentenca -que
demonstram um aprofundado estudo sobre a matéria objeto da lide -, é de se
acolher a irresignagao recursal. Apds longa tramitagdo e ampla dilagao probatéria,
nao restou demonstrada - como admite o proprio juizo a quo - flagrante omissao ou
ilegalidade por parte do IBAMA no exercicio de sua competéncia institucional,
mormente na concessao da Licenga de Operagao n.° 121/2000, cujas clausulas e
condicbes ndo foram invalidadas judicialmente. Nesse contexto, as pretensdes
veiculadas nas agdes civis publicas esbarram na impossibilidade de o Poder
Judiciario interferir na esfera de competéncia do 6rgéo administrativo quanto a
fiscalizacdo e implementacao de suas atribuicdes na seara ambiental. E firme, na
jurisprudéncia, o entendimento no sentido de que a atividade administrativa do
Estado esta afeta ao Executivo - tanto em relacdo a tomada de decisées como no
tocante a sua execugéo -, ndo cabendo ao Judiciario (que ndo tem o dominio de
informacdes imprescindiveis para a avaliagdo de conjunturas, disponibilidades
orcamentarias e prioridades em uma visado global) intervir nessa esfera, salvo em
casos de comprovada ilegalidade ou desvio de finalidade, sob pena de afronta a
independéncia dos Poderes (art.2° da CRFB). Conquanto louvavel a iniciativa dos
autores em prol da preservagdo do meio ambiente, ndo se esta aqui diante de
situacdo em que a ingeréncia judicial faz-se indispensavel.

(...)

Como ja salientado na decisdo proferida liminarmente por este juizo: (1)
existem programas ambientais desenvolvidos pela apelante, tais como a criagcdo de
uma unidade de conservacdo, uma fazenda de piscicultura e outras medidas,
destinados a compensar os impactos ambientais gerados para formacido do
reservatério da UHE Engenheiro Sérgio Motta; (2) a prova pericial nao é conclusiva
em relacdo a responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente, sendo
omissa quanto aos efeitos da operagcdo sazonal do reservatério entre as cotas
253m e 257m. Alias, o proprio juizo a quo reconheceu que ha, por certo, reitero,
alguns problemas metodolégicos na pericia, venia concessa, eis que se amparou-
se em um levantamento bibliografico, ao invés de efetiva coleta amostral, com
emprego de regressdo linear, inferéncia bayesiana e outras ferramentas
estatisticas. Tal como realizada, a investigagdo aproxima-se mais de um
levantamento monografico do que, propriamente, de uma apreciacdo realmente
estocastica, com demonstracdo inequivoca das assercbes promovidas. E isso
pode suscitar dldvidas a respeito da qualidade da selecdo empreendida, da
bibliografia consultada e atualidade dos dados envolvidos (grifei), e (3) a despeito
do carater unilateral do laudo técnico particular, elaborado por profissionais das
areas de Divisdo de Engenharia Civil e Elétrica da CESP (em 25/08/2017 -evento
2, OUT14), nao podem ser desconsideradas as conclusdes dos experts no sentido
de que a redugdo da cota de funcionamento da represa UHE Engenheiro Sérgio
Motta, no periodo de piracema estabelecido pelo IBAMA(p. ex., Portaria 25, de
01.09.2009), para a cota 253m (duzentos e cinquenta e trés metros), envolve risco
de erosdes nas margens do reservatorio (...) de redugcado na quantidade de energia
gerada e na qualidade da energia fornecida, ha sérios riscos de danos irreversiveis
aos componentes hidraulicos e mecéanicos das unidades geradoras e risco de
paralisacdo total da UHE Porto Primavera (inclusive com interrupcdo do
fornecimento da energia elétrica).
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Outrossim, a analise do acervo probatério evidencia que a solugao
preconizada pelo juizo a quo deve ser encarada com reserva, uma vez que nao ha
qualquer garantia de que dela decorrera o almejado incremento no processo
reprodutivo da ictiofauna no Rio Parana, existindo risco de sua efetiva
concretizagdo gerar impactos ambientais adversos e até mais gravosos que a
reducéo no volume de peixes reofilicos encontrados no corpo hidrico.

Os principios que regem o direito ambiental (precaucdo, prevengao e
reparagao) prescrevem que o meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da
duvida no caso de incerteza sobre o nexo causal entre a exploragdo de
determinada atividade e um efeito negativo ao habitat natural, por falta de provas
cientificamente relevantes (STJ, 1% Turm, AgRg no REsp1.139.791/SE, Rel.
Ministro  NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgado em18/10/2016, DJe
26/10/2016). Todavia, ndo autorizam a imposicdo de medidas supostamente
protetivas que tenham o potencial de gerar consequéncias ainda mais gravosas ao
ecossistema.

Por fim, ndo ha como deixar de ressaltar que o préprio juizo a quo consignou
que o IBAMA e a CESP adotaram inumeras cautelas para a preservagao da
ictiofauna (dentre eles, a previsdo de escadas e elevador de peixes na barragem,
para garantia de continuidade da piracema — reproducao dos peixes reofilicos), o
que motivou a manutengao da licenga de operagéao.

Conclusivamente, a mingua de flagrante ilicitude ou inadequacéo por parte
do 6rgao administrativo competente para a expedi¢ao da Licenca de Operacao n.°
121/2000-IBAMA, nao cabe ao Judiciario intervir na definicdo das condicionantes
impostas na referida Licenga, que, inclusive, previu sistema de mitigacdo dos
danos causados a reproducio da ictiofauna do Rio Parana pela implantagao do
empreendimento, tampouco assumir para si o0 monitoramento de seu
funcionamento, mormente porque ndo ha garantia de que a condenagio imposta
aos réus garantira o atingimento do objetivo de facilitar a reproducao dos peixes de
piracema no Rio Parana ou viabilizar o incremento do nimero de espécimes no
corpo hidrico.

Por derradeiro, cumpre referir que, ndo obstante estejam sendo providas as
apelagdes, remanesce a possibilidade de serem impostos - na seara administrativa
ou até mesmo na via judicial, caso preenchidos, futuramente, os requisitos que
permitam o seu conhecimento e acolhimento -condicionantes tdo ou mais gravosos
do que aqueles que haviam sido definidos pelo Juizo a quo, caso reste identificada
a sua necessidade pelos 6rgdos ambientais ou judiciais, para evitar o dano
ambiental e garantir a reproducdo dos peixes de piracema, conforme, inclusive,
expressamente assentado na Licenga de Operacao n° 121/2000, em sua clausula
1.4 (O IBAMA, mediante decisao motivada, podera modificar as condicionantes e
as medidas de controle e adequagdo, suspender ou cancelar esta licenga, caso
ocorra: violagdo ou inadequacgao de quaisquer condicionantes ou normas legais; a
omissdo ou falsa descricdo de informagdes relevantes que subsidiaram a
expedigcdo da licenga; graves riscos ambientais e de saude).

Observo que, ao contrario do alegado pelo agravante, o Tribunal de origem
entendeu nao haver omissao do IBAMA, que, inclusive, adotou medidas de
fiscalizagdo, além de ter imposto condicionantes a empresa agravada para mitigar o

impacto ambiental.

Embora esta Corte entenda que cabe ao Poder Judiciario determinar a

administragdo publica a adocdo de medidas que viabilizem politicas publicas, sua

Documento eletrénico VDA37035154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 30/05/2023 20:39:53
Codigo de Controle do Documento: 5ac45b74-6537-4f41-a018-547fcfle0de3



atuacao sera excepcional em razao de omissao da administracao.

Entendimento diverso sobre a omissdo ou ndo da autarquia agravada,
conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagéo de novo juizo acerca de fatos e provas, e
nado na valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a
formagao da convicgéo, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto. Sendo assim, incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. ALEGAGCAO GENERICA. ACAO CIVIL PUBLICA. SISTEMA DE
ESGOTO. IMPLANTACAO POR ORDEM JUDICIAL. OMISSAO DO EXECUTIVO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Incide a Sumula 284 do STF quando a parte aponta violagao do art. 1.022
do CPC/2015 de forma genérica, sem explicitar qual a efetiva auséncia de
pronunciamento e sua relevancia para a solugao da controvérsia.

2. O STJ entende que o controle jurisdicional de politicas publicas se legitima
sempre que a "inescusavel omissdo estatal" na sua efetivacdo atinja direitos
essenciais inclusos no conceito de minimo existencial (Agint no REsp
1.304.269/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, julgado em
17/10/2017, DJe 20/10/2017).

3. Em acgéo civil publica visando a implantacédo de rede de esgoto sanitario, o
Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatério dos autos,
atestou que ndo houve omissao do ente publico municipal a justificar a excepcional
intervencdo do Judiciario, conclusdo cuja revisdo é inviavel no dmbito do recurso
especial, ante o 6bice estampado na Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.732.618/SC, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 1°3/2021, DJe de
11/3/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE CONSTRUGCAO DE HOSPITAL PARA
DEPENDENTES QUIMICOS. EXECUCAO DE POLITICAS PUBLICAS. CAUSA
DECIDIDA COM BASE EM FUNDAMENTO  EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 08/11/2016, que, por
sua vez, julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do CPC/73.

II. No acoérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem julgou
improcedente o pedido, em Acado Civil Publica ajuizada pela parte agravante, na
qual postula a condenagao do Estado do Espirito Santo na obrigagao de construir
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um hospital para tratamento de dependentes quimicos, ou estabelecimento
adequado, com atendimento universal e igualitario para os necessitados.

lll. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os
votos condutores do acérdao recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratérios
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica
diversa da pretendida.

IV. No caso, o Tribunal de origem decidiu a causa com base em fundamento
exclusivamente constitucional (arts. 2° e 198, § 2° inciso Il, da Constituigdo
Federal), de modo que ¢é invidvel a apreciacdo da matéria em Recurso Especial,
sob pena de usurpacao de competéncia do STF.

V. Além disso, alterar o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
"que nenhuma prova foi produzida no sentido de que tenha negligenciado previsao
orcamentaria quanto a aplicagdo da verba destinada a area da saude", ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

VI. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 1.627.787/ES, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 4/4/2017, DJe de
11/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. NAO VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. LEI 6.938/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO
ESPECIAL E ACORDAO FUNDAMENTADO EM DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE. AGCAO CIVIL PUBLICA. AREA DE RISCO DE
DESLIZAMENTO DE ENCOSTAS. SANEAMENTO BASICO. OBRAS.
POSSIBILIDADE DO JUDICIARIO ADENTRAR NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
OMISSAO OU ABUSO NAO VERIFICADOS. CONCRETIZACAO DE POLITICAS
PUBLICAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A apreciacdo de suposta violagdo de preceitos constitucionais nado é
possivel na via especial, nem a guisa de prequestionamento, porquanto matéria
reservada pela Carta Magna ao Supremo Tribunal Federal.

2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagéao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da
analise do acdrdao recorrido.

3. Da analise dos autos, observa-se ainda que a Corte de origem néo
analisou, nem sequer implicitamente, a violagdo do art. 14 da Lei 6.938/81. Logo,
nao foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela decisdo
atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaragdo. Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica.

4. O Tribunal a quo decidiu a controvérsia apoiando-se em fundamentos
constantes da Carta Magna, pertinentes a aplicagao dos Principios da Maioria, da
Reserva do Possivel, da Isonomia e da Autonomia dos Poderes, para entender que
nao justifica a intervengdo do Poder Judiciario na esfera administrativa. Assim, a
fundamentagéo baseada em dispositivos da Carta Magna nao abre instancia ao
conhecimento do apelo especial.

5. Por fim, a Corte de origem reconhece a necessidade de implementagao
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das politicas publicas de "contengdo de encostas, saneamento basico e
reflorestamento nas Comunidades denominadas 'Morro da Bahiana' e 'Casa
Branca™ (fl. 918, e-STJ). Contudo, ndo se observa a referida omissao por parte do
Municipio do Rio de Janeiro, que vem implementando agdes visando solucionar a
questdo. Assim, ao que se depreende, a alteracdo do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem demandaria a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, por forga da Sumula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.475.525/RJ, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 5/11/2015, DJe de
13/11/2015.)

A Corte Federal, da mesma forma, entendeu que nao ha garantias de que as
medidas tomadas pelos agravados ou as medidas requeridas pelo agravante irdo evitar
a geracdo de maiores danos. Essa conclusdo, contudo, n&do foi impugnada
especificamente, incidindo na espécie a Sumula 284/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo permitir a exata

compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. CDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
BIBLIOTECONOMIA. CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Quando o conteudo do dispositivo legal invocado no especial ndo possui
comando normativo suficiente a impugnagao dos fundamentos do aresto recorrido,
ha deficiéncia de fundamentacgao, incidindo in casu a Sumula 284 do STF.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-
probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretenséo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na anadlise das
circunstancias faticas da causa, declarou que a CDA é valida e contém todos os
requisitos legais.

4. O STJ entende que o art. 39, inciso |, da Lei n. 9.674/1998, legitima a
aplicacdo de sancdo administrativa tanto aquele que exerce sem habilitagdo
quanto aquele que facilita o exercicio da profissdo a pessoa inabilitada, tornando
passivel de sancdo a pessoa juridica, publica ou privada, que se beneficia do
trabalho exercido de forma irregular. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.012.478/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. EXAME DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. ARGUMENTAGAO DISSOCIADA.
SUMULA 284/STF. OFENSA A NORMA INFRALEGAL. NAO ENQUADRAMENTO
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. PROVAS DOS AUTOS QUE NAO
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EVIDENCIAM A NECESSIDADE DE CONTRATAQA'O DE PROFISSIONAIS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. Nao violagao do artigo 535 do CPC/1973, porquanto o acoérdao recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questbes
relevantes para a solugédo da controvérsia.

3. A auséncia de impugnacgdo a fundamento que, por si so, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do
recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

4. Nos termos do art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica, o recurso
especial é destinado tdo somente a uniformizacdo da interpretacdo do direito
federal, ndo sendo a via adequada para a analise de eventual ofensa a dispositivos
constitucionais, cuja competéncia pertence ao STF.

5. Razbes recursais dissociadas da fundamentacdo adotada pelo acérdao
recorrido. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

6.Resolucdes do COFEN nao configuram "lei federal", constante da alinea a
do inciso Il do artigo 105 da Constituicao Federal.

7. Tese de insuficiéncia de profissionais de enfermagem e respectiva
necessidade de reposi¢cao dos mesmos afastada pela Corte de origem.

Incidéncia da Suimula 7/STJ.

8. A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, lll, "a", da Constituicdo Federal, em razao da incidéncia de enunciado
sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou
tese juridica.

9. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.003.755/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
24/11/2022.)

Ademais, é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou

a tese juridica.

Cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 10 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TRANSPORTADOR /AGENTE DE
CARGAS/OPERADOR PORTUARIO X AGENTE MARITIMO. INFORMAGCOES
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NAO PRESTADAS. MULTA. DECRETO-LEI 37/1966. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. No que toca a tese de que houve decisdo surpresa, com ofensa ao art. 10
do CPC/2015 e sem observancia do principio do contraditério, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi analisada sob tal
viées pelo Tribunal de origem. Com efeito, o requisito do prequestionamento
pressupde prévio debate da questdo pela instancia a quo, a luz da legislagao
federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados. Incidéncia, no caso, da Sumula 211/STJ.

2. A discussao na presente lide refere-se ao descumprimento da norma
aduaneira que estabelece a obrigacdo acesséria do transportador/agente de
cargas/operador portuario de prestar as informag¢des de que trata o art. 37, caput e
§ 1°, do Decreto-Lei 37/1966, com redacao dada pela Lei 10.833/2003.

3. Havendo a Corte de origem reconhecido que a parte recorrente nao atua
exclusivamente como agente maritimo, ja que representa o transportador
estrangeiro e € operadora portuaria, responsavel pela desconsolidagdo da carga e
servigos conexos e, portanto, estd obrigada a prestar as informagbes necessarias
ao controle de carga aquaviaria, ndo se pode rever tal entendimento, com o
objetivo de afastar a responsabilidade da Recorrente, sem o necessario reexame
do contrato social e do acervo fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel no
ambito do Recurso Especial, a luz dos ébices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. A incidéncia do enunciado sumular 7 do STJ quanto a interposicao pela
alinea "a" obsta também a analise da divergéncia jurisprudencial, o que impede o
conhecimento do Recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto
nao é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as conclusdes dispares ocorreram ndo em razao de
entendimentos diversos, mas de fatos, provas e circunstancias especificas do caso
concreto (Agint no AREsp 1.408.490/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 18.10.2019; AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24.9.2014).

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.018.955/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
4/4/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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RENOVAVEIS-IBAMA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

INTERES. : ADECOMAP ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIODR E DO MEIO AMBIENTE
DE PARANAVAI

ADVOGADO : ALDREY FABIANO AZEVEDO - PR023185

INTERES. : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/06/2023 a 12/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 13 de junho de 2023

Documento eletronico VDA37234660 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/06/2023 00:21:14
Codigo de Controle do Documento: ab5be093-43e2-4505-ba51-b5f4474810ed



