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ADVOGADOS

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. |ESA OLEO& GAS SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

: ATOM EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A

. INEPAR- TELECOMUNICACOES S/A - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

. |[ESA - PROJETOS, EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S/A. EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: |IESA TECNOLOGIA E TRANSPORTES S/A - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

. INEPAR ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
: INEPAR EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S/A - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

. INEPAR S.A. INDUSTRIA E CONSTRUCOES EM RECUPERACAO

JUDICIAL

: SADEFEM EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S/A - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

. TT BRASIL ESTRUTURAS METALICAS SA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

. IESA - PROJETOS, EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S/A. EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO E OUTRO(S) - SP256441

CLAUDIA MAZITELI TRINDADE - SP150902

: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
: ROMINA VIZENTIN DOMINGUES - SP133338

NILTON VANIUS ALVARENGA DOS SANTOS - SP401068A
ELISA MARIA LOSS MEDEIROS - RS001646

: CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S

IA

: FERNANDO BONACCORSO - SP247080

MARCOS ANTONIO KAWAMURA - SP088871
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA E OUTRO(S) - SP396604

: HAITONG BANCO DE INVESTIMENTO DO BRASIL SA.
: JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL - SP137397

OLYMPIO JOSE MATOS LEITE DE CARVALHO E SILVA -
SP298656

CARLOS VICTOR PAIXAO XIMENES - SP422252

ANNA CAROLINA SIMOES ABRANTES - SP447078

: JUSTEN, PEREIRA, OLIVEIRA E TALAMINI - SOCIEDADE DE

ADVOGADOS

: CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA - PR018662

EDUARDO TALAMINI - SP198029

: DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA -

ADMINISTRADOR

: LEONARDO LINSMORATO - SP163840

JOSE GUILHERME BOTELHO DE MACEDO COSTA - SP306280

EMENTA
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Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. EXAURIMENTO, SUBSTITUICAO E EXTENSAO DE
GARANTIAS. OCORRENCIA DE PAGAMENTO.
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR EXCUSSAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
negou seguimento ao rendocurso especial, ao fundamento de
que a analise da controvérsia demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio. A parte agravante sustentou a presenga dos
requisitos de admissibilidade e provimento do recurso especial.
A parte agravada impugnou o agravo. O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o recurso
especial comporta conhecimento, a luz das Sumulas 5 e 7 do
STJ; e (ii) verificar se houve impugnacéo especifica e suficiente
aos fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo
art. 932, lll, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do recurso especial exige que a controvérsia
nao demande o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
conforme vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, quando a
solucdo da controvérsia envolve a reapreciacdo de provas ou
interpretacdo de clausulas contratuais, incidem os oObices das
Sumulas 5 e 7 do STJ, tornando inviavel o recurso especial.

5. A alegacao genérica de inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
desacompanhada de demonstragcdo objetiva e concreta do
enquadramento juridico diverso sem reanalise de fatos, é
insuficiente para afastar o referido ébice.

6. O acolhimento da tese recursal relativa ao pagamento e
exaurimento das garantias, assim como da preclusao da matéria
relativa a legitimidade da instituicdo financeira para excussao,
demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatorio
estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, € inviavel nesta sede.

7. Quanto a questdo da substituicdo das garantias, é farta a
jurisprudéncia desta corte no sentido de que "A anuéncia do
titular da garantia € indispensavel na hipotese em que o plano
de recuperagédo judicial prevé a sua supressao, suspensao ou
substituicdo." (REsp n. 2.059.464/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, relator para acérdao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 14/11/2023.)

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. EXAURIMENTO, SUBSTITUICAO E EXTENSAO DE
GARANTIAS. OCORRENCIA DE PAGAMENTO.
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR EXCUSSAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
negou seguimento ao rendocurso especial, ao fundamento de
que a analise da controvérsia demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio. A parte agravante sustentou a presenga dos
requisitos de admissibilidade e provimento do recurso especial.
A parte agravada impugnou o agravo. O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o recurso
especial comporta conhecimento, a luz das Sumulas 5 e 7 do
STJ; e (ii) verificar se houve impugnacéo especifica e suficiente
aos fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo
art. 932, lll, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do recurso especial exige que a controvérsia
nao demande o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
conforme vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, quando a
solucdo da controvérsia envolve a reapreciacdo de provas ou
interpretacdo de clausulas contratuais, incidem os oObices das
Sumulas 5 e 7 do STJ, tornando inviavel o recurso especial.

5. A alegacao genérica de inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
desacompanhada de demonstragcdo objetiva e concreta do
enquadramento juridico diverso sem reanalise de fatos, é
insuficiente para afastar o referido ébice.

6. O acolhimento da tese recursal relativa ao pagamento e
exaurimento das garantias, assim como da preclusao da matéria
relativa a legitimidade da instituicdo financeira para excussao,
demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatorio
estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, € inviavel nesta sede.

7. Quanto a questdo da substituicdo das garantias, é farta a
jurisprudéncia desta corte no sentido de que "A anuéncia do
titular da garantia € indispensavel na hipotese em que o plano
de recuperagédo judicial prevé a sua supressao, suspensao ou
substituicdo." (REsp n. 2.059.464/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, relator para acérdao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 14/11/2023.)

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

Ouvido, o Ministério Publico Federal promoveu o desprovimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagcdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
comrpeensao firmada pela corte de origem acima do tema.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, néo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
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reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, as recuperandas alegam pagamento e exaurimento
das garantias fiduciarias dos bancos recorridos, que as garantias fiduciarias devem
ser individualizadas e ndo podem recair sobre todos os créditos, presentes ou
futuros, oriundos da relagcdo com a Tupi BV, que o Banco Haitong nédo tem
legitimidade para pleitear sozinho as garantias fiduciarias.

Pleiteiam, ainda, a substituicdo das garantias fiduciarias e contestam a
determinagcdo de devolugdo dos valores ja pagos as empresas RTT e CITIC,
argumentando que a decisdo anulatoria da clausula do plano de recuperagéo judicial
s6 deveria produzir efeitos apds o transito em julgado.

O Tribunal de origem afirmou que nao ha fato novo relativo ao
pagamento ocorrido em 2014, que poderia ter sido alegado oportunamente, rejeitou
a questao da legitimidade do Banco Haitong com base em decisao anterior que
reconheceu sua legitimidade para discutir a eficacia e levantar o valor dos direitos
creditérios, afirmou que a substituicdo das garantias fiduciarias sem anuéncia do
credor viola a Sumula 61 do TJSP, que exige aprovacgédo expressa do titular da
garantia e determinou a devolugdo dos valores recebidos indevidamente pelas
empresas CITIC e RTT, com base na nulidade da clausula 3.1.3 do plano de
recuperacao judicial, sem aguardar o transito em julgado.

Dessa forma, verifica-se que o acolhimento da tese recursal relativa ao
pagamento e exaurimento das garantias, assim como da preclusdao da matéria
relativa a legitimidade da instituicdo financeira para excussdo, demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Nao tem sido outro o entendimento desta corte em hipoteses similares:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. SUPRESSAO DAS GARANTIAS REAIS. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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1. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a clausula do plano de recuperagao
judicial que prevé a supressdo de garantias somente € eficaz em
relagdo aos credores que com ela anuiram.

2. Na hipétese dos autos, constata-se que nem sequer havia sido
convocada a assembleia geral de credores até a data da interposigao
do agravo de instrumento, em 8/4/2020. Destaca-se, ainda, que a
venda da soja destinou-se a preservagdo das atividades da empresa,
além de ndo representar nenhum risco a satisfacdo do crédito da
recorrente.

3. Nao ha como desconstituir o entendimento delineado no acdérdéo
impugnado (auséncia de supressdo de garantias reais), sem que se
proceda ao reexame dos fatos e das provas dos autos, o que ndo se
admite nesta instancia extraordinaria, em decorréncia do disposto na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.062.412/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023.
Grifo Acrescido)

Ademais, quanto a questdo da substituicido das garantias, € farta a
jurisprudéncia desta corte no sentido de que "A anuéncia do titular da garantia é
indispensavel na hipétese em que o plano de recuperagao judicial prevé a sua
supressao, suspensdo ou substituicdo." (REsp n. 2.059.464/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 14/11/2023.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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RECUPERACAO JUDICIAL
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AGRAVANTE : IESA - PROJETOS, EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S/A. EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO E OUTRO(S) - SP256441
CLAUDIA MAZITELI TRINDADE - SP150902
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : ROMINA VIZENTIN DOMINGUES - SP133338
NILTON VANIUS ALVARENGA DOS SANTOS - SP401068A
ELISA MARIA LOSS MEDEIROS - RS001646
AGRAVADO : CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADOS : FERNANDO BONACCORSO - SP247080
MARCOS ANTONIO KAWAMURA - SP088871
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA E OUTRO(S) - SP396604
AGRAVADO : HAITONG BANCO DE INVESTIMENTO DO BRASIL S.A.
ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL - SP137397
OLYMPIO JOSE MATOS LEITE DE CARVALHO E SILVA -
SP298656
CARLOS VICTOR PAIXAO XIMENES - SP422252
ANNA CAROLINA SIMOES ABRANTES - SP447078
AGRAVADO : JUSTEN, PEREIRA, OLIVEIRA E TALAMINI - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA - PR018662
EDUARDO TALAMINI - SP198029
INTERES. : DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA -
ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : LEONARDO LINS MORATO - SP163840
JOSE GUILHERME BOTELHO DE MACEDO COSTA - SP306280
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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