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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.785.850 - RJ

(2020/0291363-9)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PARINVEST EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS : VINICIUSMAGNI VERCOZA E OUTRO(S) - RJ132190

AGRAVADO

BEATRIZ DE SOUZA CANDIOTA - RJ222359
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STJ.
1. "A fdta de particularizacdo, no Recurso Especia dos digpostivos de lel federa
gue teriam Sdo objeto de interpretacdo divergente, pdo acdrddo recorrido,
consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo
especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna
Federa” (Agint nos EDcl no AREsp 1.862.354/SP, Red. Min. Assusete
Magahées, DJe 15/12/2021).

2. Hipbtese em que o Recurso Especia ndo especificou o dispostivo de le
federal que teria Sdo infringido.

3. Ademais, o Tribund de origem consignou que o STJ, complementando o
julgamento do REsp 1.340.553/RS, expressamente promoveu a ateracdo na tese
3 do Recurso repetitivo, para definir que a interrupcdo da prescricdo intercorrente
ocorre quando verificada a citagio de qualquer codevedor. E o que se verificana
transcricdo do seguinte excerto do voto condutor do acorddo hodtilizado (fl. 430,
e-STJ): "Por ocasido do julgamento dos embargos de declaracéo, foi esclarecido
gue “a citacBo necessaria a interomper o fluxo do prazo prescriciond
intercorrente é a citagdo de quaquer codevedor, induindo ai também aqueles a
guem a execucao fiscal foi ‘redirecionada’. A le ndo discrimina’.

4. A agravante defendeu, genericamente, a tese de que, apos a constatacdo da
impossihilidade de localizacdo do devedor ou de bens para garantia do juizo,
tem-se 0 inicio do prazo de suspensdo por um ano, ao qua sdo acrescidos 0s 5
(cinco) anos da prescricdo intercorrente, devendo esta ser inevitavelmente
declarada se, na soma do prazo acima, néo for efetivada a penhora de bens,
sendo insuficiente a citacdo de coexecutado. Dai a defesa pela qua ocorreu a
prescrigdo intercorrente, tendo em vista a citagdo da empresa em 12/2006, com
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da auséncia de bens penhoréveis em
052008, a ensgar a consumacdo do prazo de prescricdo intercorrente em
05/2014, ja que, até essa referida data, ndo houve penhora de bens.

5. A apresentacdo de impugnacdo genérica aos fundamentos do acérdéo atrai a
incidéncia da Simula 284/STF.

6. Caso se entenda possivel incursdo no mérito da pretensdo recursal, tem-se 0
seguinte.

7. Como a inclusdo do corresponsavel se deu em 07/2013 (conforme reconhece a
empresa agravante — fl. 468, e-STJ), e, segundo defendido pela agravante, a
prescricdo intercorrente somente se consumaria em 052014, ndo estaria
consumado o respectivo prazo, quando efetivado o redirecionamento.

8. Quanto ao argumento aternativo apresentado, no sentido de que, se admitidaa
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interrupcdo da prescricdo intercorrente com a citagdo do corresponsavel em
07/2013, a prescricdo incorcorrente estaria consumada em 01/2020 porque, em
01/2014, foi certificada a auséncia de bens do corresponsavel, é igudmente
impossivel acolher a pretensdo recursal. Ora, a andlise quanto a auséncia de
locdizacdo de bens até o pretendido termo fina apontado pela agravante néo foi
feita no acorddo hodilizado (até porque o Agravo de Instrumento foi interposto
em 2016, e seria naturalmente impossivel de o Tribund de origem emitir juizo de
vaor a respeito dos fatos futuros, a serem apurados na tramitacdo da Execugéo
Fiscal entre os anos de 2016 e 2020).

9. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do S
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete
Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 16 de agosto de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.785.850 - RJ
(2020/0291363-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PARINVEST EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS : VINICIUSMAGNI VERCOZA E OUTRO(S) - RJ132190
BEATRIZ DE SOUZA CANDIOTA - RJ222359

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno contra deciséo que néo conheceu do Agravo em Recurso Especid por
incidéncadasimula7/STJ e 282/STF.

A agravante dirma que a andise da questéo controvertida ndo depende de
revolvimento do acervo féico probatério, bem como que "na mesma execucdo fiscd a
prescricdo intercorrente pode ndo estar configurada no ano de 2016, quando da interposicéo
do agravo de indrumento, e, quando novamente andisado o0 caso adguns anos depois, a
prescricdo Vvir a se materidizar, como ocorreu no presente caso, no ano de 2020", pois o tema
pressupde "uma andise continuada, dindmica, congtante, ininterrupta, 0 que afasta a aplicacéo
da Simula 282 do STF no presente caso, uma vez que a prescricdo intercorrente foi degada
desde o inidio, ainda que nas ing@ndias anteriores ndo tenha Sdo suscitada a data '07/01/2020
como prazo find" (fl. 1.158, e-STJ).

N&o houve impugnacao.

Eordatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.785.850 - RJ
(2020/0291363-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Prdiminarmente, veifico que merece pequeno reparo, de oficio, a parcda da decisfo
agravada que conduiu peo ndo conhecimento do Agravo. Ao entender que a andise da
pretensdo veiculada no Recurso Especid era obstada pela incidénda das Simulas 7/STJ e
282/STF, constata-se que houve exame direto do apelo nobre, de modo que o que ocorreu foi
0 conhecimento do Agravo para andisar o Recurso Especid, deste Ultimo ndo se conhecendo.

Portanto, 0 Agravo Interno discute decisdo que conheceu do Agravo para néo
conhecer do Recurso Especid.

ApGs andisar a algumentacéo veiculada pela empresa agravante, concluo que
néo deve ser provido o Agravo Interno, tendo em vida que esta correta, ainda que por outro
fundamento, a decisio que, na forma acima esclarecida, consderou inadmissvd o gpeo
nobre.

Com efeto, alaturado Recurso Especid (fls 460-497, e-STJ) evidenciaque a
parte, amparada no art. 105, 111, " c", da CF/1988, produz extensa argumentagZo com a
findidade de tentar demongrar que 0 acordéo hodtilizado destoa da orientacdo fixada
pelo STJ no julgamento do REsp 1.340.553/RS, julgado no rito dos recursos
repetitivos.

A dtuacéo gera certa perplexidade, porque o fundamento adotado pelo
Tribund de origem para afastar a ocorréncia da prescricéo intercorrente foi justamente a
aplicacéo do Tema 568/STJ. Ou sga, enquanto a Corte locd cita o precedente repetitivo para
fundamentar a rgeicéo da pretensio recursd da ora agravante, esta invoca 0 mMesIMo
precedente para sustentar a plausibilidade da tese por dadefendida.

Portanto, o que se tem presente € o dissidio — entre a agravante e o Tribund de
origem — a respeito da interpretacéo das teses estabeecidas no julgamento do mencionado

recurso repetitivo.
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Ocorre que, no juizo de admissibilidade/conformacéo do Recurso Especid, 0
Tribund a quo n&o gplicou o art. 1.030, I, "b", do CPC para negar seguimento ao Recurso (o
que vidhlizaria rediscusséo somente por Agravo Interno), mas Sm inadmitiu 0 Recurso
Especid com base no art. 1.030, V, do CPC. Por td motivo, no ponto, a parte néo pode ser
prejudicada, ainda que isso acarrete para 0 STJ, caso ultrgpassado 0 juizo de admissbilidede
do Recurso Especid, a necessdade de apreciacéo do ménito da pretensdo recursd — embora
se trate, conforme dito, de questdo em torno da qud ja exigte definicio dele em julgamento de
Recurso repditivo.

Vegase a hipdtese ndo diria respeito a discussio quanto a eventud revisfo da
tese fixada no julgamento de repdtitivo, mas, mediante inversio da logica que fundamenta a
utilizacéo da técnica de julgamento dos Recursos repdtitivos, tornar o STJ um 0rgéo
fiscalizador da aplicacéo, nas ingancias de origem, das teses fixadas nos Recursos julgados no
rito do art. 1.036 do CPC (no CPC/1973, art. 543-C).

Reitero, entretanto, que td dtuacdo somente pode acontecer no peculiar
contexto acima descrito, ou sga, quando as indédncias de origem, no exercicio do juizo de
admissbilidade/conformacdo do Recurso Especid, deixam equivocadamente de observar a
previsio do art. 1.030, I, "b", do CPC quando esta seria gplicave.

De todo modo, conforme mendonea no inido do meu Voto, subsste outro
fundamento que judifica a manutencéo da deciso agravada, a saber, a agravante, nas razoes
do Recurso Especid, ndo cuidou de especificar 0 dispostivo de la federd supostamente
infringido. Td defidéndadara a aplicacéo da SUmula 284/STF, conforme vasta jurisprudéncia
do STJ

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL. PODA IRREGULAR DE
ARVORES. ACORDAO RECORRIDO QUE MANTEVE A SENTENCA DE
PROCEDENCIA DA ACAO. AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES
DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART.
105, 111, C, DA CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA
RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF,
APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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[1l. Nas razdes do Recurso Especid, interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, I, ¢, da CF/88, a parte agravante alega "divergéncia
guanto a interpretacdo do disposto na Simula 623 do STJ e jurisprudéncia
correlata deste mesmo Tribund Superior”, defendendo que "a obrigacdo de
reparar os danos ambientais € propter rem, sendo que a responsabilidade por este
dano € de natureza objetiva, de modo a impor ao poluidor a obrigacdo de reparar
ou indenizar por este dano, obrigagéo que, quanto a terceiro, persiste mesmo sem
culpa’'.

IV. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial dos
dispositivos de lei federal que teriam sido objeto de interpretacéo
divergente, pelo acordédo recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a
incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissive o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsa’). Nesse sentido: STJ, AgRg no RESp
1.346.588/DF, Re. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020;
Agint no AREsp 1.664525RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rdl.
Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020.

V. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDc no AREsp 1862354/SP, Rel. Minigra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SOBRE O QUAL
SE ALEGA INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1.Conforme estabelecido pdo Plenario do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissbilidade
recursal naforma nele prevista (Enunciado Adminigtrativo n. 3).

2.A ndo indicacdo no recurso especial do normativo supostamente
violado reflete caréncia de argumentacdo e conduz ao ndo conhecimento do
recurso, pois ndo permite a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da
Simula 284/STF-.

3.A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
auséncia de indicagdo do dispogtivo legad objeto de interpretacéo divergente,
configura deficiéncia na fundamentacdo recursal, o que impede o0 conhecimento
do apelo nobre interposto com fundamento no artigo 105, 111, "c", da Congtituicgo
Federal. Incidéncia, pois, da Simula 284/STF.

4.Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1905144/TO, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/12/2021)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com efeito, nafl. 472, e-STJ, aagravante dirma

Para que ndo restem duavidas, a lei que foi dada
interpretacéo divergente é aL el Federal n.° 6.830, de 22 de setembro de
1980 (Lei de Execugdes Fiscais).

A agumentacdo ndo respeita a técnica de interposicdo e de redacdo do
Recurso Especid, que exige, mas que a Smples descricdo narraiva da questéo controvertida,
a concreta indicac@o do digpodtivo de la (ndo da le genericamente indicada, mas da norma
especifica nda inserida) que teria Sdo infringido, bem como o modo pelo qud o Tribund a
quo teriaincorrido naviolacéo.

N&o bastasse iss0, 0 Recurso defende, genericamente, a tese de que, apés a
constatacdo da impossibilidade de locdizacgo do devedor ou de bens para garantia do juizo,
tem-se 0 inido do prazo de suspensio por um ano, ao qua s8o acrescidos 0s 5 (cinco) anos
da prescricéo intercorrente, devendo esta ser inevitavd mente declarada se, na soma do prazo
acima, néo for efetivada a penhora de bens, sendo insUficiente a citagdo de coexecutado. Dai a
defesa pela qua ocorreu a prescricao intercorrente, tendo em vida a citagéo da empresa em
12/2006, com déncia da Fazenda Publica a respeito da auséncia de bens penhoraveis em
05/2008, a ensgar a consumacao do prazo de prescricao intercorrente em 05/2014, ja que,
até essa referida data, ndo houve penhora de bens.

Aplicacdo, no ponto, da Simula 284/STF-.

De todo modo, € importante acrescentar que o Tribund de origem consgnou
gue o STJ, complementando o julgamento do REsp 1.340.553/RS, expressamente promoveu
dteracd0 na tese 3 do Recurso repdtitivo, para definir que a interrupcéo da prescricéo
intercorrente ocorre quando verificada a citacio de qualquer codevedor. E o que se veificana

transcricdo do seguinte excerto do voto condutor do acdrddo hodilizado (fl. 430, e-STJ):

Por ocasi& do julgamento dos embargos de declaracdo, foi
esclarecido que “a citacdo necesséria a interromper o fluxo do prazo prescriciona
intercorrente € a citacéo de qualquer codevedor, incuindo ai também aqueles a
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guem a execucdo fiscal foi ‘redirecionada’. A lel ndo discrimina.”

Como aindusio do corresponsave se deu em 07/2013 (conforme reconhece a
propria pate recorrente — fl. 468, e-STJ), antes, portanto, de 052014, ndo etaria
consumado 0 prazo da prescricéo intercorrente.

Quanto ap argumento aterndivo apresentado, no sentido de que, se admitidaa
interrupcdo da prescricdo intercorrente com a citacdo do corresponsavel em 07/2013, a
prescricdo incorcorrente estaria consumada em 01/2020 porque, em 01/2014, foi certificadaa
austncia de bens do corresponsave, € igudmente impossive acolher a pretenso recursd, pois
a andise quanto a auséncdia de locdizaco de bens até o pretendido termo find gpontado pela
agravante néo fo feita no acordéo hodilizado (até porque o Agravo de Indrumento foi
interposto em 2016, e seria naturdmente impossive de o Tribund de origem emitir juizo de
vaor arespeito dos fatos futuros, a serem apurados entre 0s anos de 2016 e 2020).

Com essas cons deragdes, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1785850 - RJ
(2020/0291363-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PARINVEST EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS MAGNI VERCOZA E OUTRO(S) - RJ132190
BEATRIZ DE SOUZA CANDIOTA - RJ222359
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
VOTO-VOGAL

Cuida-se de agravo interno manejado por PARINVEST EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA em face de decisio da lavra do eminente Ministro Herman
Benjamin que acolheu embargos de declaracao para, por outros fundamentos, manter o
nao conhecimento do agravo em recurso especial, tendo em vista que aferir se o
redirecionamento da execucao se deu no prazo de cinco anos da ciéncia da dissolucao
irregular demandaria reexame de provas, no que tange a responsabilidade pela demora
na citacdo, o que atraiu o 6bice da Simula n® 7 do STJ. Além disso, foi aplicada a
Stmula n® 282 do STF em relacdo a alegacao de nova prescricao intercorrente em

7/1/2020, visto que tal questao nao foi analisada na origem.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada alegando, em sintese, que a
analise da questdo controvertida nao depende de revolvimento do acervo fatico
probatorio, bem como que "na mesma execucao fiscal a prescricao intercorrente pode
nao estar configurada no ano de 2016, quando da interposicio do agravo de
instrumento, e, quando novamente analisado o caso alguns anos depois, a prescricao vir
a se materializar, como ocorreu no presente caso, no ano de 2020", pois o tema
pressupde "uma andlise continuada, dinamica, constante, ininterrupta, o que afasta a
aplicacdo da Simula 282 do STF no presente caso, uma vez que a prescricao
intercorrente foi alegada desde o inicio, ainda que nas instancias anteriores nao tenha

sido suscitada a data '07/01/2020' como prazo final" (fl. 1.158, e-STJ).

O eminente Relator disponibilizou voto no sentido de negar provimento ao
agravo interno, desta feita, aplicando os 6bices das Siimulas n°s 283 e 284 do STF, eis

que nao teria sido impugnado o fundamento do acérdao recorrido no sentido de que a



interrupcao da prescricao ocorre com a citacdo de qualquer codevedor e que nao teria

sido indicado o dispositivo legal objeto da divergéncia interpretativa.

Concordo com o eminente relator quanto a incidéncia do 6bice da Stimula n® 284
do STF, tendo em vista que, nas razoes recursais, a recorrente apenas fez citacao de
passagem a respeito do art. 40 da Lei n® 6.830/1980, sem, contudo, indicar de forma
especifica, qual dispositivo teria sido violado pelo acérdao recorrido. Dessa forma, o
recurso nao merece conhecimento em razao da incidéncia do supracitado Obice

sumular. Confira-se as fls. 467 e-STJ:

(...)

A Recorrente destacou o entendimento do STJ acerca da matéria -
Prescricao Intercorrente - no Recurso Especial n® 1.340.553/RS, julgado sob
o rito dos Recursos Repetitivos.

No referido julgamento, o Egrégio STJ definiu 5 (cinco) teses sobre
prescri¢ao intercorrente, corroborando o sélido entendimento de que apenas
a EFETIVA CONSTRICAO PATRIMONIAL ¢é apta a interromper o curso da
prescri¢ao intercorrente (Tema 568 do STJ), ndo bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo a feitura da penhora de bens.

Sob a 6tica do referido recurso repetitivo, o prazo
prescricional intercorrente terminaria em 05/2014 no presente
feito, eis que a citacao da empresa ocorreu em 12/2006 e a
intimacao da Exequente sobre a auséncia de bens e inicio da
suspensao de 1 (um) ano previsto no art. 40 da LEF ocorreu em
05/2008.

Apesar da clara e objetiva argumentacao exposta, foi negado provimento
ao Agravo de Instrumento sob o seguinte fundamento:

(...)

Apenas para esclarecer, o Recurso Especial n.° 1.340.553/RS originou
os Temas 566 a 571 do STJ, os quais discutem a sistematica para a
contagem da prescricio intercorrente prevista art. 40 e paragrafos
da Lei n. 6.830/80) (LEF). No Tema 568, supracitado, foi firmada a
seguinte tese:

'A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que
por edita)) sdo aptas a interromper o curso da prescricao
intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em
juizo, requerendo, v. g., a feitura da penhora sobre ativos
financeiros ou sobre outros bens."

Fato é que a interrupcao apontada pela Colenda 3 Turma Especializada
¢é apenas uma tentativa de frear a declaracao da prescri¢ao intercorrente, que
¢é evidente no presente caso em razao dos 15 (quinze) anos sem constri¢ao
patrimonial.

Contudo, penso que nao é o caso de aplicacao do 6bice da Stimula n® 283 do STF,
tendo em vista que o fundamento relativo a interrupcao da prescricao intercorrente pela
citacao do codevedor foi devidamente impugnado pela recorrente, a qual argumentou no
sentido de que (fls. 484 e-STJ) "ainda que se considere que a citacdo do socio

coexecutado seria suficiente para interromper o prazo prescricional intercorrente,

cabe destacar que NESTE CASO TAMBEM ESTARIA CONFIGURADA A PRESCRICAO



INTERCORRENTE, eis que referida citacdo ocorreu em 22/07/2013 e em 27/01/2014

foi certificada a auséncia de bens penhordaveis em nome do coexecutado".

Ainda que superados tais Obices, ndo seria o caso de acolhida da pretensao
recursal da empresa quanto ao reconhecimento, por esta Corte, da prescricao

intercorrente. Explico.

E que a afericdio da prescricio intercorrente na hipotese demandaria a
constatacao de que nao houve nova interrupgao da prescri¢ao no iter processual o que
nao se coaduna com esta instancia especial, visto que tal procedimento demandaria

reexame de matéria fatico-probatéria a atrair o 6bice da Stimula n° 7 desta Corte.

Por outro lado, igualmente inviavel a afericdo da prescricao intercorrente
supostamente configurada em 27/1/2020, cinco anos apds o término do prazo de 1 ano
de suspensdao automatica do processo ap6s a negativa de localizacdo de bens do
codevedor. E que a Corte de origem nio aferiu a ocorréncia da prescricio nessa tltima

hipotese, mas apenas nas contagens anteriores, e conclui por sua nao ocorréncia.

Assim, inviavel a acolhida da pretensao recursal no ponto por se tratar de
questao nao apreciada na origem a atrair o 6bice da Stmula n°® 282 do STF em razao da

auséncia de prequestionamento.

Registro, outrossim, que a afericdo de ocorréncia da prescri¢do intercorrente
verificada apos o julgamento da apelacdao podera ser suscitada na origem quando do
retorno dos autos, eis que ainda nao houve manifestaciao das instancias ordinarias sobre
sua ocorréncia apos a citacdo do codevedor, o que nao é possivel, ai sim, é o seu
reconhecimento no ambito do presente recurso, seja em razao da Stmula n® 7 do STJ,

seja em razao da Stmula n° 282 do STF.

Ante o exposto, divergindo em parte do voto do eminente Relator, apenas em
relacdo a incidéncia da Stmula n°® 283 do STJ, a qual entendo que nao incide na
hipo6tese, bem como acrescentando a fundamentacao os 6bices das Stimulas n°s 7 do
STJ e 282 do STF, concluo, ao final, no mesmo sentido de Sua Exceléncia quanto a

negativa de provimento do agravo interno.

E como voto.
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