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ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: ALAVER, BARROSO E VIEIRA - SOCIEDADE DE ADVOGADOS

: ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO

: ELTON ALAVER BARROSO

: GLAUBER ALBIERI VIEIRA

: ANTONIO JOSE RODRIGUES DOS ANJOS

: ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO (EM CAUSA

PROPRIA) E OUTROS - SP294677

GLAUBER ALBIERI VIEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
SP303903

ELTON ALAVER BARROSO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
SP297540

: BANCO BRADESCO S/A
: GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
ALVIN FIGUEIREDO LEITE - SP178551

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
CONTRATUAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo em recurso especial para nao conhecer do recurso
especial, no qual os agravantes — sociedade de advogados e
seus membros — buscavam a reserva de honorarios
advocaticios contratuais em cumprimento de sentencga oriundo
de acao civil publica. Alegaram violagao aos arts. 22, § 4°, e 23,
§ 1°, da Lei 8.906/94 e art. 833, IV, do CPC/2015. Pleitearam o
reconhecimento de prequestionamento implicito ou ficto da
matéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se os dispositivos
legais invocados no recurso especial foram efetivamente
prequestionados, ainda que de forma implicita ou ficta; (ii)
estabelecer se é cabivel a reserva de honorarios contratuais em
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execucdo de sentenca oriunda de acdo civil publica sobre
expurgos inflacionarios.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem nao analisou, direta ou indiretamente, os
dispositivos da Lei 8.906/94 e do CPC/2015 indicados como
violados, limitando-se a fundamentos distintos, o que atrai o
Obice da Sumula 211/STJ.

4. O acordao recorrido nao foi impugnado quanto a auséncia de
pronunciamento sobre os dispositivos legais invocados, nao
tendo sido alegada a violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015, o que
inviabiliza a configuragdo do prequestionamento ficto, nos
termos do art. 1.025 do mesmo diploma.

5. O Tribunal de origem fundamentou a negativa de reserva de
honorarios contratuais exclusivamente na inaplicabilidade da
verba ao caso concreto, afastando sua natureza de perdas e
danos, com base nos arts. 827 do CPC/2015 e 389, 395 e 404
do Cadigo Civil.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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§ 1°, da Lei 8.906/94 e art. 833, IV, do CPC/2015. Pleitearam o
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execucdo de sentenca oriunda de acdo civil publica sobre
expurgos inflacionarios.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem nao analisou, direta ou indiretamente, os
dispositivos da Lei 8.906/94 e do CPC/2015 indicados como
violados, limitando-se a fundamentos distintos, o que atrai o
Obice da Sumula 211/STJ.

4. O acordao recorrido nao foi impugnado quanto a auséncia de
pronunciamento sobre os dispositivos legais invocados, nao
tendo sido alegada a violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015, o que
inviabiliza a configuragdo do prequestionamento ficto, nos
termos do art. 1.025 do mesmo diploma.

5. O Tribunal de origem fundamentou a negativa de reserva de
honorarios contratuais exclusivamente na inaplicabilidade da
verba ao caso concreto, afastando sua natureza de perdas e
danos, com base nos arts. 827 do CPC/2015 e 389, 395 e 404
do Cadigo Civil.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu do agravo em recurso especial para
nao conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que houve
impugnacéao especifica a todos os fundamentos da decisdo agravada, especialmente
quanto a auséncia de prequestionamento. Alega que o acérdao recorrido teria
enfrentado, ainda que implicitamente, os dispositivos legais apontados como
violados no recurso especial. Defende também que os embargos de declaragao
opostos buscavam suprir eventual omissao e, por isso, deveria ser reconhecido o
prequestionamento ficto, independentemente da mencao expressa ao art. 1.022 do
CPC. Por fim, reitera a validade das teses recursais e requer o provimento do agravo
interno para que seja conhecido e provido o recurso especial.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO
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O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 240/244):

De inicio, o acdrdao recorrido dirimiu a questdo com base nos
seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 144-145):

Sem razdo o reclamo. Como se sabe, em Execugdo de
cumprimento de sentenca proferida em Acgdo Civil Publica,
relativa a caderneta de poupanca, expurgos inflacionarios, a
verba honoraria ai fixada diz respeito a regra do artigo 652- A,
do CPC/73, atual artigo 827 do CPC “ Ao despachar a inicial, o
juiz fixara, de plano, os honorarios advocaticios de dez por
cento, a serem pagos pelo executado”, tanto assim que o artigo
85, paragrafo 1° do CPC atual, também n&o afirma aadvir os
honorarios de advogado devidos em cumprimento de sentenca
de sucumbéncia, mas sim da regra do artigo 827 do CPC atual,
como acima referido, confira-se, “Art. 85, § 10 S&o devidos
honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de
sentencga, provisdrio ou definitivo, na execugéo, resistida ou néo,
€ nos recursos interpostos, cumulativamente”. Isso quer dizer
que nédo se trata de sucumbéncia, que somente havera, em
cumprimento de sentengca em Acgdo Civil Publica, no caso de
acolhimento da Impugnacdo por sentencga judicial, observada a
regra do STJ, vinculante, de ndo serem cabiveis honorarios
advocaticios pela rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca STJ (R Esp n. 1.134.186/RS - artigo 543-C do CPC) e
por ndo poder se sobrepor a disciplina do artigo 652-A, do CPC
/73, atual artigo 827. Ademais, sendo a Impugnacdo ao
cumprimento de sentenga incidente processual, que se
assemelha muito mais a excecdo de pré-executividade que é
defesa endoprocessual do que aos embargos a execugdo e que,
por isso e por analogia ao que ocorre com a exceg¢do de pré-
executividade, em incidente processual de impugnagdo ao
cumprimento da sentenga, somente sdo cabiveis honorarios
advocaticios em caso de acolhimento, com a consequente
extingdo do procedimento executdrio. Por isso e como referido
pelo Juizo de Primeiro Grau, ndo se confunde referida verba
honoraria com o0s honorarios de advogado de natureza
contratual, com o acréscimo de que, para tanto, sequer se pode
permitir a inclusdo dos referidos honorarios como se fosse
danos materiais (perdas e danos), observada para tanto a
natureza da lide e limitagdo de alcance do principio da
reparacao integral, conforme a regra dos artigos 389, 395 e 404
do Codigo Civil, cuja disciplina ndo diz respeito aos honorarios
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contratuais convencionais para atuacdo em juizo o que implica a
impossibilidade do atendimento do reclamo pela auséncia de
adequagdo a pretensao, pois que os honorarios de advogado
contratuais convencionais ndo integram parcela do reclamo.
Nega-se provimento ao recurso.

No julgamento dos embargos de declaracdo, o Colegiado local
manteve integralmente o entendimento proferido anteriormente (e-STJ,
fls. 208-209). Como se vé, da leitura dos trechos acima, observa-se
que ndo houve debate sobre o indeferimento do pedido de reserva de
honorarios contratuais do ponto de vista da infringéncia aos arts. 122,
§4° e 23, § 1°, da Lei n. 8.906/1994 e 833, IV, do CPC/2015, haja
vista que a conclusdo do Tribunal de origem se deu unica e
exclusivamente com base no fato de que, o valor relativo a honorarios
contratuais convencionais néo integram a parcela do reclamo, além de
levar em consideracdo a natureza da lide e a limitagdo de alcance do
principio da reparagédo integral, nos termos dos arts. 827 do NCPC e
389, 395 e 404 do CC/2002, ndo havendo, portanto, o devido
prequestionamento, tampouco arguiu-se ofensa ao art. 1.022 do CPC
/2015, o que atrai o dbice das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.
Ademais, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC
/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao
Julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (R Esp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, D Je 10/4/2017). Impende
registrar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a falta de
prequestionamento impede o conhecimento do recurso lastreado,
também, na alinea c do permissivo constitucional.

[.]

Diante do exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

No caso concreto, a parte agravante sustenta que os dispositivos legais
apontados no recurso especial — notadamente os arts. 22, § 4°, e 23, § 1°, da Lei
8.906/94, bem como o art. 833, IV, do CPC/2015 — foram devidamente enfrentados
no acordao recorrido ou que, ao menos, haveria prequestionamento implicito ou ficto
da matéria.

Contudo, ao examinar o acordao proferido pelo Tribunal de origem,
verifica-se que nao houve qualquer pronunciamento, ainda que de forma indireta,
sobre os dispositivos federais invocados no recurso especial. O fundamento do
acordao limitou-se a discorrer sobre a natureza dos honorarios advocaticios e sua
inaplicabilidade ao caso concreto, com base em dispositivos diversos, como os arts.
827 do CPC/2015 e 389, 395 e 404 do Cddigo Civil, sem tratar, sob nenhum
enfoque, das normas estatutarias da advocacia ou da impenhorabilidade da verba
contratual.
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Dessa forma, incide o 6bice da Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "inadmissivel o recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo". Isso porque a instancia especial exige o prévio enfrentamento da matéria
juridica impugnada, sendo vedado o exame originario de questdo n&o debatida na
instancia ordinaria, em respeito a fungao revisora do recurso especial (art. 105, Ill, da
Constituicdo da Republica).

Ademais, ainda que a parte agravante alegue ter buscado o
prequestionamento da matéria por meio de embargos de declaragao, a
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a admissdo do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige a alegacao
expressa de violacado ao art. 1.022 do mesmo diploma processual, 0 que nao ocorreu
na hipoétese.

Sem a demonstracdo da violagado ao art. 1.022 do CPC/2015, nédo é
possivel presumir a omissdo do acoérdao recorrido sobre os dispositivos federais
suscitados, razao pela qual o prequestionamento ficto ndo se aperfeicoa, restando
inviabilizado o conhecimento do recurso especial por auséncia do necessario
requisito de admissibilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de ressarcimento.

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérd&o recorrido,
mesmo apos os embargos de declaragdo, obsta o conhecimento
do recurso especial que ndo aponta ofensa ao art. 1.022 do
CPC, por falta de prequestionamento, inclusive o ficto, na forma
do art. 1.025 do CPC.

Sumula 211/STJ.

3. O reexame de fatos e provas, assim como a interpretacao de
clausulas contratuais em recurso especial sdo inadmissiveis, por
forca das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno né&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.699.308/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de
23/4/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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ASSUNTO :

AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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TERMO

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Humberto Martins.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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