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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1777683 - SP (2020/0264851-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : UNITEC SEMICONDUTORES S/A

ADVOGADOS : SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA - SP347654
MARCELO CURY ATHERINO - SP435620

AGRAVADO : M+W BRASIL PROJETOS TECNICOS LTDA

AGRAVADO : M+W GERMANY GMBH

ADVOGADOS : JULIO CESAR BUENO - SP116667

THAIS FERNANDES CHEBATT - SP287704
SILVIA HELENA PICARELLI GONGCALVES JOHONSOM DI SALVO
- SP315446

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. CONFISSAO DE
DIVIDA ASSINADO APENAS POR UMA DAS DEVEDORAS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. VICIO DE
CONSENTIMENTO. INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO PELAS
INSTANCIAS  ORDINARIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. SOLIDARIEDADE PASSIVA.
IRRELEVANCIA PARA A EXECUCAO. TIiTULO EXECUTIVO
RELATIVO A INTEGRALIDADE DA DIiVIDA E VALIDAMENTE
ASSINADO PELA EXECUTADA. ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO AOS
ARTS. 783, 784, lll e 786 do CPC e 257 e 265 do CC. DEFICIENCIA
NA  FUNDAMENTAGCAO. SUMULA  N°  284/STF, POR
ANALOGIA. POSSIBILIDADE DE MITIGACAO DOS REQUISITOS
FORMAIS DOS DOCUMENTOS PARTICULARES, MEDIANTE SUA
COMPROVAGCAO POR OUTROS MEIOS IDONEOS. SUMULA N.° 7
DO STJ. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE DEMANDARIA O REVOLVIMENTO DO COTEJO
FATICO-PROBATORIO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
INCABIVEL. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE RECORRER.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A alteragdo das conclusbes da Corte de origem, quanto a
inexisténcia de vicio de consentimento apto a retirar a exequibilidade
do titulo, exige reapreciacado do acervo fatico-probatério da demanda e
das clausulas da confissdo de divida, o que faz incidir o ébice das
Sumulas n.°5 e 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem admitido a mitigacdo dos
requisitos formais dos documentos particulares, tal como a confisséo
de divida, desde que demonstrada a sua eficacia executiva por outros
meios idoneos.

3. Incabivel a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC quando se
trata de exercicio regular do direito do recorrer.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. A alteragdo das conclusbes da Corte de origem, quanto a
inexisténcia de vicio de consentimento apto a retirar a exequibilidade
do titulo, exige reapreciacado do acervo fatico-probatério da demanda e
das clausulas da confissdo de divida, o que faz incidir o ébice das
Sumulas n.°5 e 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem admitido a mitigacdo dos
requisitos formais dos documentos particulares, tal como a confisséo
de divida, desde que demonstrada a sua eficacia executiva por outros
meios idoneos.

3. Incabivel a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC quando se
trata de exercicio regular do direito do recorrer.

4. Agravo interno ndo provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNITEC SEMICONDUTORES S.A.
(UNITEC) contra decisdo, de minha relatoria, a seguir ementada (e-STJ, fls.
5.746/5.754):

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
DECISAO  DEVIDAMENTE = FUNDAMENTADA. viclo  DE
CONSENTIMENTO. INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
5 E 7/STJ. SOLIDARIEDADE PASSIVA. IRRELEVANCIA PARA A
EXECUGAO. TITULO EXECUTIVO RELATIVO A INTEGRALIDADE
DA DIVIDA E VALIDAMENTE ASSINADO PELA EXECUTADA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 783, 784, Ill e 786 do CPC e
257 e 265 do CC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

Sustentou, em sintese, que a auséncia de assinatura de uma das devedoras
qualificadas expressamente em um instrumento de confissdo de divida, seja por qual
motivo for, acarreta a sua nulidade e, consequentemente, sua inexequibilidade (e-STJ,
fls. 5.758/5.773).

Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 5.778/5.791).

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo interno ndo merece prosperar.
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As razdes expostas na peticdo ora em analise ndo justificam a alteragéo do
julgamento proferido na decisao agravada.

No julgamento do agravo em recurso especial, foi consignado que n&o

houve negativa de prestagao jurisdicional.

Isso porque a controvérsia foi fundamentadamente sanada pela Corte
estadual, que concluiu que o fato de a confissao de divida ter sido assinada apenas por

uma das devedoras ndo € motivo para retirar sua exequibilidade.

Segundo assentado, UNITEC responderia pela totalidade da divida,
discriminada no titulo, com a ressalva de que eventual responsabilidade da outra

empresa poderia ser objeto de discuss&o oportuna

Confira-se (e-STJ, fl. 5.748):

Como se vé, o acordao salientou que o instrumento de confissdo de
divida firmado por UNITEC nao pode ser considerado nulo pela falta
de assinatura da outra empresa que nao faz parte dos autos (MATEC).
Entendeu, ainda, que, independentemente daquela ter ou né&o
assinado, UNITEC responderia pela divida como um todo, pois o titulo
abarca integralmente o valor ora exequendo.

Por fim acrescentou que o fato de apenas UNITEC ter assinado o
termo de confissdo de divida, ndo impede a possibilidade de se discutir
eventual responsabilidade de MATEC que ndo assinou o aludido
instrumento, mas em processo distinto, ja que essa néo integrou a
presente lide.

Assim, inexistem o0s vicios elencados no art. 1.022 do CPC, pois a
matéria relevante ao deslinde da controvérsia foi devidamente
apreciada pelo TJSP, ainda que em sentido diverso do pretendido pela
recorrente.

Mas o julgamento contrario aos interesses da parte ndo caracteriza
negativa de prestagéo jurisdicional.

Da mesma forma, a decisdo agravada foi clara no sentido de que rever o
entendimento das instancias ordinarias, quanto a solidariedade, exequibilidade ou vicio
de consentimento na assinatura do mencionado titulo, esbarraria nos &bices das
Sumulas n° 5 e 7 desta Corte Superior, conforme os diversos precedentes la
colacionados.

Veja-se (e-STJ, fl. 5.750):

Como se vé, o TJSP entendeu que o termo de confissdo de divida foi
validamente assinado por UNITEC e, portanto, constitui-se como titulo
exequivel nestes autos, ndo havendo comprovagdo de alegada
omissdo dolosa passivel de viciar o seu consentimento, a luz do art.
147 do CC, pela auséncia de ajuste sobre a imprescindibilidade da
presencga, intervengdo ou assinatura também de Matec Engenharia e
Construgbes Ltda., ali qualificada como devedora, para que a divida
seja exigivel da embargante, também devedora.

Nesse contexto, para se chegar a concluséo diversa daquela a que
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chegou o Tribunal paulista, seria necessario o revolvimento do
arcabouco fatico-probatoério e das clausulas contratuais, procedimento
sabidamente inviavel na instéancia especial por incidir as Sumulas n°s 5
e 7, ambas desta Corte: A simples interpretacdo de clausula contratual
nédo enseja recurso especial;, A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

Isso porque, ndo se trata de revalorar a prova dos autos, mas de reconhecer
que a execugdo do titulo objeto dos autos decorreu de instrumento assinado por

UNITEC e que abarcou a divida como um todo.

Assim, ndo ha que se falar em solidariedade, nesse ponto, nada impedindo
eventual discussdao sobre a responsabilidade de MATEC ENGENHARIA E
PRODUCOES LTDA. (MATEC), que néo integrou essa lide, por meio de acgéo propria.

Ademais, o alegado vicio de consentimento ndo ficou demonstrado nos
autos, justamente pela auséncia dessa previsdo de imprescindibilidade da presenga,

intervengéo ou assinatura de MATEC no instrumento assinado por UNITEC.

Por fim, a decisdo agravada também foi clara quanto as alegagbes de
violagdo dos arts. 783, 784, Ill e 786 do CPC e 257 e 265 do CC, ao entender que a
indicagdo de ofensa genérica a dispositivo legal caracteriza deficiéncia de

fundamentacgéo, a atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284/STF.

Sobre a questao asseverou-se que (e-STJ, fl. 5.752):

A falta de indicacdo de dispositivos infraconstitucionais tidos como
contrariados ou a alegacdo genérica de ofensa a lei caracterizam
deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com a Sumula n° 284
do STF, aplicavel por analogia:E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreenséo da controvérsia.

No presente caso, de uma simples leitura do aresto impugnado
observa-se que UNITEC aduziu, genericamente, a afronta aos citados
artigos, sem especificar quais os vicios do aresto vergado e/ou sua
relevancia para a solugéo da controvérsia.

Nada obstante, anote-se que, contrariamente ao que alega a agravante, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a mitigacdo do requisito formal
para os titulos executivos decorrentes de documento particular, quando possivel sua

comprovacao por outros elementos idéneos de prova.

Nessa direcao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERAGCAO. NOVO EXAME DO AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. EMBARGOS A EXECUGAO. HONORARIOS DE
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PROFISSIONAIS LIBERAIS.

APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. CALCULOS. UTILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
PRESSUPOSTOS DE EXISTENCIA E DE VALIDADE DO
CONTRATO. SUPRIMENTO POR MEIOS IDONEOS. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS DESPROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acdrddo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questbes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos o0s
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

3. No caso concreto, a andlise das razbes apresentadas pela
recorrente, quanto a imprestabilidade dos calculos que acompanharam
a peticdo inicial, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatério, o que é vedado em sede de recurso especial.

4. Excepcionalmente, os pressupostos de existéncia e validade do
contrato podem ser revelados por outros meios idéneos, e pelo
proprio contexto dos autos, hipéotese em que a condicdo de
eficdcia executiva pode ser suprida. Precedentes.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83 do STJ).

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo
da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos.

(AgInt no AREsp n. 1.703.864/RS, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de
30/11/2020, sem destaque no original)

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Incabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, como
pretendido pela agravada (e-STJ, fl. 5.787), por se tratar de exercicio regular do direito

de recorrer.

A esse respeito, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.
2. REJEICAO DA ALEGACAO DE COISA JULGADA, LEGITIMIDADE
PASSIVA DA AGRAVANTE E CONFIGURAGAO DE ATO ILICITO A
ENSEJAR INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

3. ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
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4. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA.

5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de indicacéo, de forma clara e precisa, dos dispositivos legais
que teriam sido eventualmente violados ou que tiveram sua
interpretagdo divergente a jurisprudéncia desta Corte impede o
conhecimento do recurso, por deficiéncia na sua fundamentacao,
conforme preceitua a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O Tribunal estadual, ao dirimir a controvérsia, concluiu pela rejeicdo
da alegagdo de coisa julgada, legitimidade passiva da agravante e
configuracdo de ato ilicito a ensejar indenizagdo por danos morais.

A revisgo do julgado, com o consequente acolhimento da pretenséo
recursal, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério da causa,
0 que nao se admite em recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo ficou devidamente comprovado, por
auséncia de identidade fatica entre os acoérdados confrontados, haja
vista que as peculiaridades do caso ndo se encontram presentes no
acordéao paradigma.

4. A interposi¢do de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacéo de
fundamento novo.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2.016.117/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 11/4/2022, DJe 25/4/2022)

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de abril de 2024

Documento eletronico VDA41300266 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/04/2024 07:18:13
Codigo de Controle do Documento: f02e8ef7-ab0f-42bd-b0b3-463ce4f3817d



