SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1952993 - SC (2020/0259524-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MUNDIALMIX COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
OUTRO NOME : SUPERMERCADO IMPERATRIZ LTDA

ADVOGADOS  : JOAO CASSIANO PINHEIRO OYARZABAL - RS105503
JESSICA PINHEIRO OYARZABAL - RS093925

RECORRIDO : CONDOMINIO COMERCIAL DO BALNEARIO CAMBORIU
SHOPPING

RECORRIDO . ALMEIDA JUNIOR GESTAO DE SHOPPING CENTERS LTDA

RECORRIDO : BALNEARIO CAMBORIU SHOPPING PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS  : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390

MARIA ELIZA LANDI - SP208262
EDUARDO BARBATO CORTES - SC051468
SOC. de ADV - WALTER MOURA E ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. CONFLITO ENTRE
MARCA REGISTRADA E NOME EMPRESARIAL. ATUACAO NO
MESMO RAMO DE ATIVIDADE E NA MESMA CIDADE. INERCIA DO
DEPOSITANTE EM PROTEGER O DIREITO DE EXCLUSIVIDADE.

1. Recurso especial em que se discute a colisdo entre a prote¢ao dos direitos de
exclusividade conferidos pelo registro de marca e a protecdo ao nome
empresarial.

2. A protecdo de marca abrange todo o territdrio nacional para o ramo em que
foi concedida. Por sua vez, a protecdo do nome empresarial se circunscreve ao
territério da Junta Comercial em que foi realizado o registro. Atuando os
empreendimentos na mesma cidade e no mesmo ramo, o conflito ndo pode ser
resolvido pela aplicacao dos principios da territorialidade e da especificidade.

3. Nos termos do art. 130 da Lei n. 9.279/1996 tanto ao titular da marca como
aquele que tenha depositado o pedido de registro ¢ assegurado o direito de zelar
pela sua integralidade e reputagdo.

4. Também o nome empresarial ¢ protegido desde seu registro no territério da
junta comercial respectiva.

5. No presente caso, o depdsito da marca ocorreu em 20/2/2006, e a concessao
do registro se aperfeicoou em 2/12/2008. Por seu turno, o registro do nome
empresarial se deu em 13/6/2006, e a efetiva utilizacao ocorre desde 27/10/2007.

Documento eletronico VDA52069852 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 05/11/2025 18:34:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: aeeecec2-666b-4ec8-a70c-dcc8ebb5b629



A recorrente, detentora dos direitos de exclusividade da marca, s6 se voltou
contra o nome empresarial da recorrida em fevereiro de 2012, oportunidade em
que o Juizo de primeiro grau constatou que nao houve utilizagdo concomitante.
6. Nesse panorama concreto, deve-se privilegiar o usuario dos signos distintivos
em detrimento do direito de exclusividade da marca nao utilizada.

Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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A recorrente, detentora dos direitos de exclusividade da marca, s6 se voltou
contra o nome empresarial da recorrida em fevereiro de 2012, oportunidade em
que o Juizo de primeiro grau constatou que nao houve utilizagdo concomitante.
6. Nesse panorama concreto, deve-se privilegiar o usuario dos signos distintivos
em detrimento do direito de exclusividade da marca nao utilizada.

Recurso especial improvido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por SUPERMERCADO
IMPERATRIZ LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da
Constituigdo Federal, contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, que julgou demanda relativa a abstencao de uso de
marca, pratica de concorréncia desleal e alteragdo de nome empresarial.

O julgado negou provimento ao recurso de apelacdo do recorrente nos termos
da seguinte ementa (fl. 496):

APELACAO CIVEL. CPC/1973. ABSTENCAO DE USO
DE MARCA, DE PRATICA DE CONCORRENCIA
DESLEAL E DE ALTERACAO DE NOME
EMPRESARIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA AUTORA.

PRESCRICAO DA PRETENSAO DE REPARACAO.
MATERIA ARGUIDA EM CONTRARRAZOES.
APLICACAO DO PRAZO DECENAL. ART. 205 DO
CODIGO CIVIL. TRANSCURSO DO INTERREGNO NAO
VERIFICADO. PREJUDICIAL AFASTADA.

REGISTRO DE DOMINIO NA INTERNET COM
IDENTICA INSCRICAO DA MARCA. APLICACAO DO
PRINCIPIO FIRST COME, FIRST SERVED. DOMINIO
QUE SERA CONCEDIDO AO REQUERENTE QUE
PRIMEIRO SATISFIZER AS EXIGENCIAS PARA O
REGISTRO. CONCORRENCIA DESLEAL NAO
CARACTERIZADA.

COLIDENCIA ENTRE DENOMINACAO EMPRESARIAL
E MARCA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. PEDIDO DE REGISTRO NA JUNTA
COMERCIAL ANTERIOR AO DEFERIMENTO DA
MARCA. PREVALENCIA, NO CASO, DO REGISTRO DO
NOME EMPRESARIAL.

PRAZO DA MARCA. DATA DO REGISTRO, NAO DO
DEPOSITO.

Nos termos do art. 164 da Lei n. 9.279/1996, que regula os
direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial,
‘reputa-se concedido o certificado de registro na data da
publicacdo do respectivo ato’.

HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
RECURSO DESPROVIDO.
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Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 553-558).

No presente recurso especial, a parte recorrente alega, preliminarmente,
ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracao, o
Tribunal de origem nao se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

Aduz, no mérito, que o acordao estadual contrariou as disposi¢des contidas
nos artigos 129, caput, 130, 111, e 195, 111, da Lei n. 9.279/1996, ao passo que aponta
divergéncia jurisprudencial com arestos de outros tribunais.

Sustenta, outrossim, que “o critério da anterioridade foi aplicado de forma
equivocada, na espécie, uma vez que a época do registro do nome empresarial pelas rés na
Junta Comercial, a recorrente ja havia realizado o deposito no INPI, relativo a marca que
velo a ser registrada, existindo, desde entdo, a protecao marcaria” (fl. 714).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 641-648), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 650-653).

O Ministro Paulo de Tarso Sanseverino houve por bem dar provimento ao
agravo de instrumento para determinar a conversdao dos autos em recurso especial (fls. 713-
715).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A controvérsia cinge-se a decidir quem teria o direito de utilizar a expressao
"Balneario Camborit Shopping", devendo prevalecer a data do depdsito do pedido de
registro da marca no INPI ou a data do registro do nome empresarial.

Os fatos foram assim delineados pelo Tribunal a guo (fls. 504-505):

Superada essa questdo, no caso em apre¢o tem-se que o
Supermercado Imperatriz Ltda., ora apelante, registrou no
INPI a marca "Balneario Camboria Shopping", ao passo
que o Grupo Almeida Junior registrou na Junta
Comercial do Estado de Santa Catarina o nome
empresarial "Balneario Camboriu Shopping
Participacoes Ltda".

[...]

Diante da colidéncia entre denominac¢io empresarial e
marca, como ja dito, aplica-se o principio da anterioridade
do respectivo registro, conforme precedente do Superior
Tribunal de Justica (Aglnt no R Esp 1.280.061/SP, rel. Min.

Raul Aratjo). No caso, o pedido de registro na junta
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comercial (13 de junho de 2006) foi anterior ao
deferimento da marca (2 de dezembro de 2008),
porquanto para efeito de anterioridade deve ser
considerada a data em que concedido o certificado da
marca, e nio do respectivo deposito (20 de fevereiro de
2006), como pretende a apelante. Isso porque a Lei n. 9.279
/1996, que regula os direitos e obrigacoes relativos a
propriedade industrial, disp6e em seu artigo 164: "reputa-
se concedido o certificado de registro na data da

publicacido do respectivo ato".

A decisao sobre a tutela inibitoria de urgéncia, datada de 29/2/2012, negou o

pedido liminar com os seguintes fundamentos (fls. 116-117):

Entretanto, consoante se extrai da propria peti¢io inicial,
nao ha, pelo menos até o momento, a utilizacio comum e
paralela da marca pelas partes, a ensejar eventual confusdo
ou associagdo com marca alheia. Alids, pelo visto e dada a
auséncia de prova documental nos autos, o "empreendimento
futuro" a ser lancado pelo autor sequer saiu do papel.

[...]

Além disso, observa-se do extrato da consulta do processo de
registro da marca "Balneario Camborit Shopping Center" (fl.
42), que o deposito ocorreu em 20-02-2006 e o inicio da
vigéncia, em 02-12-2008.

Ja os réus vém se utilizando da expressio Balneario
Camboriu Shopping pelo menos desde a inaugurac¢ao do
empreendimento que, de acordo com o documento de fl.
48, ocorreu ainda em 27-10-2007.

Logo, o fato do autor ndo estar utilizando de forma ostensiva
a marca registrada (e de nao haver prova de que essa
utilizagdo seja, a0 menos, iminente), aliado a constatacdo de o
réu a estar empregando ha quase cinco anos, sendo proposta a
acdo somente agora, afasta o perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo e, mais, configura o perigo de dano inverso.

A parte recorrente alega que a decisdo que garantiu o direito de utilizacao da
expressao em questao ofenderia o art. 129 da Lei de Propriedade Industrial, segundo a qual
"A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as
disposicoes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territério
nacional, observado quanto as marcas coletivas e de certificagdo o disposto nos arts. 147 e
148".

Hé profusdo de casos em que a colisdo entre signos distintivos se soluciona

pela aplicacdo do principio da territorialidade, como demonstram os julgados abaixo:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO POSTULANDO A
DECLARACAO DE NULIDADE DO REGISTRO DA
MARCA MISTA "YPE". PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
QUALIDADE DA INTERVENCAO DO INPI NO CASO
CONCRETO. COLIDENCIA ENTRE NOME
EMPRESARIAL (PRECEDENTE) E MARCA.

1. A defini¢do da qualidade da interven¢do do INPI na agdo
de nulidade de registro de marca perpassa pela andlise da
causa de pedir, sempre levando em conta que a pretensdo em
comento encarta, principalmente, o interesse publico,
impessoal, de fiscalizacdo e regulacdo da propriedade
industrial, com o necessario estimulo ao desenvolvimento
tecnologico e economico do pais, assegurando-se a livre
Iniciativa, a observancia da funcao social da propriedade ¢ a
protecdo do  mercado consumidor. Precedente:
REsp 1.264.644/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 28.06.2016, DJe 09.08.2016.
Hipotese em que a atuagdo processual autdrquica deu-se a
titulo de intervengao sui generis, de assistente especial (ou até
como amicus curiae), inclusive por se dar de forma
obrigatéria e tendo a presungdo absoluta de interesse na
causa. Nao caracterizado o litisconsércio passivo necessario
apontado pelo Tribunal de origem.

2. A atual Lei da Propriedade Industrial (Lei 9.279/96)
adotou o sistema atributivo mitigado da propriedade
marcdria, estabelecendo a necessidade de registro como
regra, mas atribuindo "direito de precedéncia" ao utente de
boa-fé, consoante se extrai do artigo 129.

3. Consoante assente em precedentes da Terceira Turma,
revela-se possivel o exercicio do direito de precedéncia
mesmo apos a concessao do registro da marca (ou seja, no
bojo de acio judicial de nulidade), desde que observado o
principio da especialidade, positivado no inciso XIX do
artigo 124 da Lei 9.279/1996, que preconiza a
possibilidade de coexisténcia de marcas semelhantes ou
afins nio suscetiveis de causar associacdo indevida ou
confusdo no mercado consumidor (REsp 1.673.450/RJ, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
19.09.2017, DJe 26.09.2017; ¢ REsp 1.464.975/PR, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
01.12.2016, DJe 14.12.2016).

4. A tutela do nome comercial, no Ambito da propriedade
industrial, assim como a marca, tem como fim maior
obstar o proveito economico parasitario, o desvio de
clientela e a protecio ao consumidor.

5. Nao obstante, as formas de protecao a tais institutos
nio se confundem. Em razido do chamado principio da
territorialidade, a tutela do nome empresarial
circunscreve-se a unidade federativa de competéncia da
junta comercial em que inscritos os atos constitutivos da
empresa, podendo ser estendida a todo o territorio
nacional caso seja feito pedido complementar de
arquivamento nas demais juntas do pais (artigo 1.166 do
Codigo Civil).
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6. Por sua vez, o registro da marca confere ao titular o
direito de uso exclusivo do signo em todo o territorio
nacional e, consequentemente, a prerrogativa de compelir
terceiros a cessarem a utilizacdo de sinais idénticos ou
semelhantes (artigo 129, caput, da Lei 9.279/96).

7. E certo que o inciso V do artigo 124 da Lei de Propriedade
Industrial preceitua a irregistrabilidade de marca que
reproduza ou imite elemento caracteristico ou diferenciador
de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo com estes sinais
distintivos.

8. Contudo, o exame da colidéncia entre o nome
empresarial e a marca niao se restringe ao direito de
precedéncia, afigurando-se necessario levar em
consideracdo o principio da territorialidade supracitado
(artigo 1.166 do Codigo Civil), além do principio da
especialidade (possibilidade de coexisténcia de marcas
semelhantes ou afins ndo suscetiveis de causar associacao
indevida ou confusio no mercado consumidor).

9. No presente caso, como ¢ incontroverso nos autos: (a)
ambas as partes atuam no mesmo segmento de mercado -
prestacdo de servicos de constru¢do e engenharia -, malgrado
tenham sede em regides diferentes do Brasil (a autora em
Brasilia - DF e a r¢ em S&o Paulo - SP); (b) embora a
constitui¢do da autora (CONSTRUTORA IPE LTDA.)

tenha se dado em 1961, bem antes da constitui¢io da ré (YPE
ENGENHARIA LTDA.), foi esta quem diligenciou no
sentido de registrar o signo em questio ("YPE"), tendo
efetuado o depdsito em 11.08.1994;

(c) somente nove anos depois (em 16.04.2003), a autora fez o
depdsito do pedido de registro da marca "CONSTRUTORA
IPE"; e (d) a demandante ndo realizou o registro
complementar de seus atos constitutivos nas Juntas
Comerciais de todos os Estados da Federagao.

10. Nesse quadro, sem olvidar o direito de precedéncia
alegado pela autora, constata-se que o deslinde da
controvérsia resolve-se a luz dos principios da territorialidade
e da especialidade, ndo merecendo reparo o acordao regional
que pugnou pela possibilidade de coexisténcia do nome da
sociedade empresdaria (cujos atos constitutivos foram inscritos
apenas em Brasilia - DF) com a marca da ré, cujo registro
encontra protecdo em todo territério nacional, nao se
extraindo da causa de pedir inserta na inicial (nem da
sentenca de procedéncia ou das contrarrazdes da apelagdo)
elementos demonstrativos de potencial confusdao do publico
consumidor ou de associa¢do indevida.

11. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.494.306/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 18/12/2019. Destacamos.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO. MARCA INVALIDADA
PELO INPI. PRETENSAO DE
RESTABELECIMENTO DO REGISTRO. NOME
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EMPRESARIAL. REGISTRO ANTERIOR AO
DEPOSITO DA MARCA ANULADA. PRODUTOS
INSERIDOS =~ NO MESMO = SEGMENTO
MERCADOLOGICO. PRINCIPIO DA
TERRITORIALIDADE. NOME EMPRESARIAL
REGISTRADO EM APENAS UM ESTADO.
CONFUSAO OU ASSOCIACAO INDEVIDA NAO
VERIFICADA. SUMULA 7/STJ. CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
LEI19.279/96 E COM O ENTENDIMENTO DO STIJ.

1. Acdo ajuizada em 19/11/2015. Recurso especial interposto
em 19/2/2021 e concluso ao Gabinete em 22/6/2021.

2. O proposito recursal consiste em verificar a higidez do ato
administrativo do INPI que decretou a nulidade do registro da
marca n. 826771998, de titularidade da recorrida.

3. Tanto o nome empresarial quanto a marca gozam de
protecdo juridica com dupla finalidade: por um lado,
ambos sio tutelados contra usurpacio e proveito
econdmico indevido; por outro, busca-se evitar que o
publico consumidor seja confundido quanto a
procedéncia do bem ou servico oferecido no mercado.

4. O art. 124, V, da Lei de Propriedade Industrial
estabelece situacio que enseja a recusa da concessdo do
registro da marca pelo 6rgiao competente: quando se
constatar que a reproducio ou imitacio de elemento
caracteristico ou diferenciador de titulo de
estabelecimento ou nome empresarial previamente
registrado por terceiros possa causar confusio ou
associacio indevida no publico consumidor.

5. Para aferi¢do de colidéncia entre denominag¢dao empresarial
e marca, além de se verificar o preenchimento do critério da
anterioridade, deve se levar em consideracao os principios da
territorialidade e da especificidade.

6. A alteracdo das conclusdes do Tribunal de origem, no
sentido de que as empresas litigantes atuam apenas
regionalmente ¢ em unidades da federacao distantes entre si,
circunstancia que afasta qualquer risco de confusdo ou
associagcdo indevida por parte dos consumidores, exigiria
revolvimento do acervo probatorio do processo, o que ¢
vedado pela Sumula 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp n. 1.944.265/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 6/5/2022. Destacamos.)

No caso em tela, entretanto, ndo ¢ possivel se aplicar o principio da
territorialidade, uma vez que ambos os empreendimentos sao localizados na mesma cidade
e se utilizam do nome dela (Balneario Camborill) como parte dos respectivos nome
empresarial e marca. Tampouco se pode utilizar do principio da especialidade, uma vez que
a atividade que se pretende desenvolver ¢ a mesma.

A meu sentir, os fatos relevantes para o deslinde sdo os seguintes: a
recorrente, MUNDIALMIX COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., depositou o pedido
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de registro de marca em 20 de fevereiro de 2006, obteve o deferimento em 2 de dezembro
de 2008 e ingressou com a presente acao com pedido de tutela inibitoria de urgéncia em 29
de fevereiro de 2012; por outro lado, os recorridos registraram o nome empresarial em 13
de junho de 2006. Conforme consta da decisdo que negou a tutela de urgéncia, os
recorridos se utilizam efetivamente, desde 27 de novembro 2007, da expressao sobre a qual
a lide versa.

Chama a ateng¢do o fato de a recorrente ter demorado quase quatro anos entre
a concessao do direito de exclusividade da marca e o ajuizamento da agdo, especialmente
considerando que, nos termos do art. 129 de Lei de Propriedade Industrial, os direitos de
exclusividade conferidos pela marca somente podem ser titularizados apos a expedi¢cao do
registro.

Contudo, nos termos do art. 130, III, da LPI, desde o depdsito do pedido de
registro, o depositante ja possui legitimidade para zelar pela integridade material ou
reputagao da marca. Logo, desde o primeiro momento da utilizagdo do nome empresarial,
os recorrentes poderiam ter agido para a prote¢do do direito de distingdo conferido pela
marca. E, mesmo assim, quedaram-se inertes.

Cronologicamente, houve primeiro o depdsito do pedido de registro de marca
(20/2/2006); o registro do mesmo signo com o nome empresarial pela parte recorrida (13/6
/2006); o inicio da utilizagdao por esta em seu estabelecimento (27/10/2007), seguido pela
concessao do registro da marca ao recorrente pelo INPI (2/12/2008); e o ajuizamento da
acao que originou o presente recurso em 29/2/2012.

O presente caso tem peculiaridades que justificam a prevaléncia do registro
do nome empresarial e da sua efetiva utilizagdo em detrimento do depositante, que nao so
deixou de utilizar a marca, como também ficou inerte desde o deposito do pedido de
registro, deixando transcorrer lapso temporal consideravel até o pedido de tutela inibitdria,
ainda mais considerando que era sabida a utilizacdo exclusiva dos signos distintivos pelo
recorrido por tempo consideravel.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que o recurso
especial foi interposto contra sentenga publicada na vigéncia do CPC/1973, tal como
dispde o Enunciado administrativo 7/STJ (“Somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serda possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”).

E como penso. E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNDIALMIX COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
OUTRO NOME : SUPERMERCADO IMPERATRIZ LTDA
ADVOGADO : JOAO CASSIANO PINHEIRO OYARZABAL - RS105503
ADVOGADA : JESSICA PINHEIRO OYARZABAL - RS093925
RECORRIDO : CONDOMINIO COMERCIAL DO BALNEARIO CAMBORIU SHOPPING
RECORRIDO : ALMEIDA JUNIOR GESTAO DE SHOPPING CENTERS LTDA
RECORRIDO : BALNEARIO CAMBORIU SHOPPING PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390

MARIA ELIZA LANDI - SP208262
EDUARDO BARBATO CORTES - SC051468
SOC. de ADV. : WALTER MOURA E ADVOGADOS ASSOCIADOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
SUSTENTACAO ORAL

Dr. WALTER JOSE FAIAD DE MOURA, pelos RECORRIDOS: CONDOMINIO
COMERCIAL DO BALNEARIO CAMBORIU SHOPPING e Outros

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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