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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 26918 - DF (2020/0258806-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : SERGIO RICARDO LOPES DE SOUZA
ADVOGADOS : ELVIS BRITO PAES - RJ127610

GUILHERME RIBEIRO ROMANO NETO - RJ127204
ANDRE FERNANDES GABRIEL RIBEIRO E OUTRO(S) -

RJ175176
AGRAVADO . UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA ECONOMIA

EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANGA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
FRAGILIDADE DO ACERVO PROBATORIO QUE CONDUZIU A CONDENAGAO
DISCIPLINAR DO IMPETRANTE. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. INTIMAGCAO DO
SERVIDOR APOS APRESENTAGAO DO RELATORIO FINAL. DESNECESSIDADE.
PROVAS. REQUERIMENTO INDEFERIDO. DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o estatuto processual de 2015.

Il - Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a opcédo pela via do mandado de
seguranca oferece aos impetrantes o bénus da maior celeridade processual e da
prioridade na tramitagcdo em relacdo as agdes ordinarias, porém, essa opg¢ao cobra o
preco da prévia, cabal e incontestavel demonstracdo dos fatos alegados,
mediante prova documental idénea, a ser apresentada desde logo com a inicial,
evidenciando a liquidez e certeza do direito afirmado." (AgRg no MS n. 19.025/DF, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Sec¢ao, DJe 21/9/2016).

[l - Nao acarreta nulidade do PAD, por cerceamento de defesa, o indeferimento de
producao de provas e diligéncias, quando estas forem desnecessarias ou protelatérias,
havendo motivagao idénea nesse sentido, nos termos do art. 156 da Lei n. 8.112/1990.
IV - A falta de intimacao do servidor publico, apds a apresentagao do relatério final pela
comissao processante, em processo administrativo disciplinar, ndo configura ofensa as
garantias do contraditério e da ampla defesa, ante a auséncia de previséo legal.
Precedentes do STF e do STJ.

V - E pacifica a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o mandado de seguranga
nao constitui a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatério
constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de verificar se o
Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e que serviram de base
para a imposi¢cao de penalidade administrativa.

VI - O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no
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mérito administrativo, a impedir a analise e valoragdo das provas constantes no
processo disciplinar.

VIl - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VIII - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o que ndo sucedeu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/12/2022 a 13/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes e Gurgel de Faria
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 13 de dezembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 26918 - DF (2020/0258806-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : SERGIO RICARDO LOPES DE SOUZA
ADVOGADOS : ELVIS BRITO PAES - RJ127610

GUILHERME RIBEIRO ROMANO NETO - RJ127204
ANDRE FERNANDES GABRIEL RIBEIRO E OUTRO(S) -

RJ175176
AGRAVADO . UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA ECONOMIA

EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANGA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
FRAGILIDADE DO ACERVO PROBATORIO QUE CONDUZIU A CONDENAGAO
DISCIPLINAR DO IMPETRANTE. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. INTIMAGCAO DO
SERVIDOR APOS APRESENTAGAO DO RELATORIO FINAL. DESNECESSIDADE.
PROVAS. REQUERIMENTO INDEFERIDO. DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o estatuto processual de 2015.

Il - Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a opcédo pela via do mandado de
seguranca oferece aos impetrantes o bénus da maior celeridade processual e da
prioridade na tramitagcdo em relacdo as agdes ordinarias, porém, essa opg¢ao cobra o
preco da prévia, cabal e incontestavel demonstracdo dos fatos alegados,
mediante prova documental idénea, a ser apresentada desde logo com a inicial,
evidenciando a liquidez e certeza do direito afirmado." (AgRg no MS n. 19.025/DF, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Sec¢ao, DJe 21/9/2016).

[l - Nao acarreta nulidade do PAD, por cerceamento de defesa, o indeferimento de
producao de provas e diligéncias, quando estas forem desnecessarias ou protelatérias,
havendo motivagao idénea nesse sentido, nos termos do art. 156 da Lei n. 8.112/1990.
IV - A falta de intimacao do servidor publico, apds a apresentagao do relatério final pela
comissao processante, em processo administrativo disciplinar, ndo configura ofensa as
garantias do contraditério e da ampla defesa, ante a auséncia de previséo legal.
Precedentes do STF e do STJ.

V - E pacifica a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o mandado de seguranga
nao constitui a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatério
constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de verificar se o
Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e que serviram de base
para a imposi¢cao de penalidade administrativa.

VI - O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no
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mérito administrativo, a impedir a analise e valoragdo das provas constantes no
processo disciplinar.

VIl - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VIII - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o que ndo sucedeu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que denegou a
segurancga sob os seguintes fundamentos: i) inadequagao da via eleita; ii) auséncia de
comprovagao de cerceamento de defesa; iii) impossibilidade de incursdao no mérito
administrativo.

Sustenta o Agravante, em sintese: i) caracterizacdo de cerceamento de
defesa em razdo do indeferimento da producado probatdria requerida; ii) violagdo ao
devido processo legal, em razao de nao ter sido oportunizada a vista do PAD apds a
constituicdo dos novos causidicos; iii) nulidade em razdo da auséncia de intimagao do
servidor acerca da decisdo que culminou em sua demissdo; iv) auséncia de provas
acerca do dolo na conduta do servidor.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado.

Impugnacéo as fls. 686/690e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo ao Agravante.

In casu, o Impetrante foi demitido do cargo de Analista Tributario da Receita
Federal do Brasil, porquanto teria se valido do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da fungéo publica.

Quanto a suposta violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério
em razdo de nao ter sido possibilitado o acesso do PAD aos causidicos, trata-se de
exame inviavel em sede mandamental.

Das pecas juntadas a inicial, verifica-se que, em 09.10.2019, as fls. 435, o
servidor requer a copia integral do PAD e a juntada de novo substabelecimento (fl.
485e).
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A copia integral processo, com 434 folhas, foi entregue em 09.10.2019 (fl.
487e). ApoOs esse ato, o servidor foi citado para apresentacdo de defesa escrita. A
defesa foi apresenta, as fls. 492/491 do PAD, como noticia a autoridade coatora, em
29.10.2019 (fls. 542e). Ato continuo, apos a apresentacdo de defesa final, em
3.12.2019, foram constituidos novos causidicos. No dia 19.12.2019, os novos
procurados apresentaram peticdo requerendo realizagdo de atos instrutorios e no dia
20.12.2019 foi apresentado o relatério final da comissao processante (fl. 543e).

Desse modo, ndo restou demonstrada a alegacédo de ter a Administragcéo
obstado o acesso do PAD aos novos causidicos, de modo que acolher tal alegagao
demandaria necessaria dilacdo probatéria.

A utilizagdo da célere via do mandado de seguranga pressupde a existéncia
de direito liquido e certo, comprovado mediante prova pré-constituida, ndo sendo
admitida a dilagdo probatdria, tampouco a existéncia de duvida sobre questbes faticas
em torno da controvérsia, conforme orientacao pacifica desta Corte.

Nessa diregao, destaco licdo de Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar
Ferreira Mendes:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condicbes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada, se
seu exercicio depender de situacbes e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais. Quando a lei alude a "direito liquido e certo”, esta exigindo que
esse direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento
e exercicio no momento da impetragdo. Em ultima analise, direito liquido e
certo € direito comprovado de plano. Se depender de comprovagéo
posterior ndo € liquido, nem certo, para fins de seguranga. O conceito de
"liquidez e certeza" adotado pelo legislador € improprio - e mal expresso -
alusivo a precisdo e comprovacdo do direito, quando deveria aludir a
precisdo e comprovagdo dos fatos e situagbes que ensejam o exercicio
desse direito. (Mandado de Seguranga e Agdes Constitucionais, S&o Paulo,
Malheiros Editores, 382 ed., 2019, p. 38).

Na mesma linha, a orientagao da 12 Secao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. SALDOS EM CONTA BANCARIA.
INEXISTENCIA DE PROVA DE QUE O PRESIDENTE DO BACEN E O
RESPONSAVEL PELO ALEGADO BLOQUEIO DESSES VALORES.
ILEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a opcéo pela via do mandado de
sequranca oferece aos impetrantes o bénus da maior celeridade processual
e da prioridade na tramitacdo em relacdo as acdes ordinarias, porém, essa
opcdo cobra o preco da prévia, cabal e incontestavel demonstracdo dos
fatos alegados, mediante prova documental idbnea, a ser apresentada
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desde logo com a inicial, evidenciando a liquidez e certeza do direito
afirmado” (Agint no Agint no MS 20.111/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA. PRIMEIRA SECAQ. DJe 26/8/2019).

2. Caso concreto em que nao foi juntada aos autos prova pré-constituida da
existéncia de ato coator atribuivel a autoridade impetrada, razdo pela qual
héa de se reconhecer sua ilegitimidade passiva. Nesse sentido: Agint no MS
23.730/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, DJe 1%12/2020; MS 24.373/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 2/8/2019.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no MS 27.096/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 04/05/2021, DJe 10/05/2021, destaque meu)

Com efeito, relativamente a tais questdes, ndo havendo qualquer outro
elemento probatério demonstrando injustificada resisténcia da Administracdo nesse
sentido, constata-se a inadequacdo da via eleita, ressalvada a utilizacdo das vias
ordinarias.

De outra parte, quanto ao alegado cerceamento de defesa, em razdo do
indeferimento de producdo de provas, extrai-se das informacbdes trazidas pela
autoridade coatora, especialmente as fls. 522/523e, que o Impetrante apresentou a
defesa final sem requerer diligéncias probatdrias adicionais, veiculando o novo pedido
de pericia somente apdés o encerramento da instrugcao do processo disciplinar, sem
apresentar argumento capaz de justificar a sua excepcional realizagdo apds a

instrucéo, verbis:

Aduz o impetrante cerceamento de defesa porque indeferido seu pedido de

dilagdo probatéria. Cumpre destacar os seguintes marcos temporais no

ambito do processo disciplinar que conduziu a demissédo do impetrante:

a) no dia 11 de outubro de 2019, a comissdo processante declarou

encerrada a instrugéo processual (fls. 439 do PAD);

b) no mesmo dia 11 de outubro de 2019, a indiciagdo foi realizada (fls.

440/453 do PAD);

c) no dia 29 de outubro de 2019, a defesa escrita, confeccionada por

advogados constituidos, foi apresentada (fls. 462/491);

d) no dia 3 de dezembro de 2019, junta-se procuragdo com indicagdo de

novos advogados de defesa (fls. 493);

e) no dia 4 de dezembro de 2019, foi proferido e comunicado o seguinte

despacho por parte da comisséo (fls. 497):
‘Em atencdo a pega apresentada em 03/12/2019(fls. 493/496),
indefiro o prazo adicional solicitado nos termos requeridos. De
acordo com a liturgia processual da Lei 8112/90, o servidor fora
indiciado e citado para apresentacdo de defesa escrita em 11 de
outubro de 2019 (fls.457). O dobro do prazo legal (§10 do art.
161 da Lei 8112/90) fora concedido para apresentagdo de
referido documento. Em 29/10/2019 (fls. 462)defesa técnica e
tempestiva fora regularmente apresentada. Na presente data,
0 processo encontra-se em elaboragdo de Relatério por parte
desta Comissdo de Inquérito, nos termos do art.165 da Lei
8112/90”;

f) no dia 19 de dezembro de 2019, os novos advogados de defesa

apresentaram peticdo (fls.504 e seguintes) com pleito de realizagdo de atos

instrutorios;

Documento eletronico VDA34682565 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 25/11/2022 16:50:41
Codigo de Controle do Documento: ee2e4fla-fa58-427f-831d-48c2cbb08088



g) no dia 20 de dezembro de 2019, foi juntado, com 106 paginas, o relatério
final da comissao processante (fls. 510/616).

Assim, efetivamente “o impetrante requereu em manifestagdo expressa nos
autos, a produgéo da dilagdo probatoéria”. Mas o fez depois de concluida a
instrugdo (expressamente declarada pela comissdo processante). O pleito
foi formulado de maneira completamente intempestiva, até mesmo porque
néo pretendia explorar fatos ocorridos depois de encerrada a instrugéo.

O impetrante, por seus advogados, sequer manejaram a possibilidade
inscrita no art. 161, paragrafo terceiro, da Lei n. 8.112, de 1990,assim
redigido: “O prazo de defesa podera ser prorrogado pelo dobro, para
diligéncias reputadas indispensaveis”.

O ora impetrante ndo demonstrou em que as provas requeridas apos a
finalizagdo da instrugcdo(expedicdo de oficio as operadoras de crédito
acerca de eventuais empréstimos obtidos por contribuintes e quebra do
sigilo fiscal e bancario do servidor) infirmariam o farto material probatério
inserto no PAD que demonstra que o servidor se utilizando do seu cargo
adulterou irregularmente diversos CPFs, sem respaldo em documentagéo,
sem registro de atendimento no sistema SAGA, sem a presenca do
contribuinte ou de representante legal. Tampouco o ex-servidor demonstrou
qual foi o prejuizo a sua defesa em razdo da ndo produgdo probatoria.
Portanto, aplicavel o principio pas de nullitésans grief.

Veja-se que o acusado foi notificado desde o inicio do processo para
acompanhar o feito, bem como foi cientificado do seu direito de requereras
provas que entendesse necessarias para esclarecimentos dos fatos em
apuracdo. Mas, durante a instrucdo probatoria, ndo apresentou os pedidos
de produgéo probatéria destacados (destaquei).

Nesse sentido, impende ressaltar o entendimento esposado por esta Corte,
segundo o qual nado acarreta nulidade do PAD, por cerceamento de defesa, o
indeferimento de produgéo de provas e diligéncias, quando estas forem desnecessarias
ou protelatdrias, havendo motivacédo idénea nesse sentido, nos termos do art. 156 da
Lei n. 8.112/1990.

Nessa linha, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. RESPEITO
AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
ALEGACAO DE INCONGRUENCIA EM RELACAO A APENAS UMA DAS
IMPUTACOES. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.

1. Alegacdo de inobservancia do contraditério e da ampla defesa no PAD,
sob o argumento de que o impetrante ndo teve atendidos os requerimentos
de diligéncias que fez no PAD.

2. Caso em que os requerimentos do impetrante de producdo de provas
foram feitos apds encerrada a instrugdo, havendo o impetrante deixado
transcorrer in albis o prazo para requerer provas.

3. Hipdtese em que o impetrante ndo apresentou justificativa adequada
para que houvesse formulado requerimentos de produgdo de provas de
forma extemporéanea.

4. Sendo diversas as imputagées feitas ao impetrante, ainda que algumas
delas ndo estivessem comprovadas, outras, da maior gravidade, foram
consideradas comprovadas pela Comissao Processante.

5. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, a reqularidade do
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procedimento administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas
para adentrar o mérito da decisdo administrativa. No caso, ndo houve erro
invencivel que justificasse a intervengao do Judiciario. Prova suficiente para
o reconhecimento da infragdo praticada pelo impetrante.

6. Mandado de seguranga denegado.

(MS n. 19.856/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo,
julgado em 13/9/2017, DJe de 22/9/2017 - destaques meus).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL. DEMISSAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENTE. INDEFERIMENTO
MOTIVADO DE PRODUCAO DE PROVAS PELA COMISSAO
PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. EXEGESE DO ART. 156, §§ 1° E 2°,
DA LEI N° 8.112/90. DENEGACAO DA SEGURANCA.

1 - O _indeferimento da producdo de provas pela Comissdo Processante,
desde que devidamente motivado, ndo acarreta a nulidade do procedimento
administrativo disciplinar. Inteligéncia dos artigos 156, § 1° e 2° da Lei n.
8.112/1990 e 38, § 2° da Lein. 9.784/1999. Precedentes do STJ.

2 - No caso concreto, a desnecessidade das provas requeridas pelo
servidor restou sobejamente demonstrada pela Comisséo Processante, sem
que se possa vislumbrar qualquer tragco de arbitrariedade no seu
indeferimento, afastando-se, com isso, o alegado cerceamento de defesa.

3 - Ausentes a ilegalidade ou abuso de poder capazes de evidenciar a
alegada ofensa a direito liquido e certo da parte impetrante, impbe-se a
denegacgéo da segurancga.

4 - Seguranca denegada.

(MS 18.080/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 24/08/2016, DJe 09/09/2016, destaque meu).

Outrossim, acerca do aludido cerceamento de defesa, o Supremo Tribunal
Federal assentou orientacdo no sentido de que, ante a auséncia de previsdo legal, a
falta de intimacdo do servidor publico, apés a apresentacdo do relatério final pela
comissao processante, em processo administrativo disciplinar, ndo configura ofensa as

garantias do contraditorio e da ampla defesa, como espelham os seguintes julgados:

DIREITO  CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO MINSTRO DA
FAZENDA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE ViclOS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NEGATIVA DE
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ndo ha qualquer impeditivo legal de que a comissdo de inquérito em
processo administrativo disciplinar seja formada pelos mesmos membros de
comisséo anterior que havia sido anulada.

2. Inexiste previsdo na Lei n° 8.112/1990 de intimacdo do acusado apds a
elaboracdo do relatério final da comissdo processante, sendo necessaria a
demonstragdo do prejuizo causado pela falta de intimacdo, o que né&o
ocorreu no _presente caso.

3. O acusado em processo administrativo disciplinar ndo possui direito
subjetivo ao deferimento de todas as provas requeridas nos autos, ainda
mais quando consideradas impertinentes ou meramente protelatorias pela
comissao processante (art. 156, §1°, Lei n°® 8.112/1990).

4. A jurisprudéncia desta Corte admite o uso de prova emprestada em
processo administrativo disciplinar, em especial a utilizacdo de
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interceptagbes telefbnicas autorizadas judicialmente para investigagéo
criminal. Precedentes.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 28774, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-180 DIVULG 24-08-2016 PUBLIC 25-08-
2016).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. ATO DO MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. QUEBRA DE SIGILO FISCAL DE
CONTRIBUINTE. ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO E AUSENCIA DE PROVAS DA PRATICA DA
INFRACAO IMPUTADA. IMPROCEDENCIA. RECURSO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Suspeigdo da comissdo de processo administrativo ndo demonstrada.
Inexisténcia de ato ou manifestacdo que evidencie atitude tendenciosa de
seus membros.

2. A auséncia de intimagdo do resultado do relatério final da comissédo de
processo administrativo ndo caracteriza afronta ao contraditério e a ampla
defesa quando o servidor se defendeu ao longo de todo o processo
administrativo. Precedentes.

3. O indeferimento motivado de pedido de prova testemunhal formulado
apos o termino da instrugdo do processo administrativo ndo caracteriza
cerceamento de defesa. Art. 166, §§1°e 2° da Lein. 8.112/1990.

4. Existéncia de provas suficientes da participacdo do servidor na quebra do
sigilo fiscal de contribuinte e no compartilhamento indevido de sua senha
pessoal de acesso aos sistemas do Ministério da Fazenda.

5. Recurso ordinario ao qual se nega provimento.

(RMS 30881, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado
em 02/10/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG 26-10-2012
PUBLIC 29-10-2012).

Destaco, ainda, julgados desta Corte:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
DISCIPLINAR. AUDITORA-FISCAL DO TRABALHO. DEMISSAO.
OPERACAO PARALELO 251. IMPUTACAO DE FAVORECIMENTO E
PROTECAO A EMPRESAS FISCALIZADAS E IRREGULARIDADES NA
HOMOLOGAGCAO DE RESCISAO DE CONTRATOS DE TRABALHO.
PREJUDICIAL DE PRESCRIGCAO ADMINISTRATIVA DA PRETENSAO
PUNITIVA. REJEICAO. ALEGACOES DE VICIOS FORMAIS E DE
VIOLACAO DE GARANTIAS PROCESSUAIS (CONTRADITORIO, AMPLA
DEFESA E EMPREGO DE PROVA ILICITA). NAO OCORRENCIA.
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO DISCIPLINAR.
DENEGAGCAO DA ORDEM.

(...)

7. Ofertado o relatério pela Comissdo Processante e ja alcancada a fase de
julgamento, n&o configura nulidade, em linha de principio. a falta de
intimacdo do investigado para que se manifeste _sobre o parecer da
Consultoria Juridica (Conjur) atrelada a autoridade julgadora, no caso, o
Ministro _impetrado. De fato, no ambito do processo administrativo
disciplinar, o ordenamento juridico patrio estipula tempo e modo para o
reqular _exercicio do contraditério e da ampla defesa, mas dentro da fase
instrutéria. Encerrada a_instrucdo, e elaborado o relatério conclusivo da
Comissdo, é aberta a etapa de julgamento, em que ndo mais participa o
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implicado. De resto, no caso concreto, o Parecer da Conjur ndo diverqiu das
conclusées externadas no relatério da Comissao Processante, ou seja, ndo
veiculou proposta _mais gravosa para os interesses da parte investigada,
cuja situacdo, acaso verificada, ai sim, revelaria prejuizo capaz de nulificar o
procedimento.

(...)

13. Ordem denegada.

(MS 17.900/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/08/2017, DJe 29/08/2017, destaque meu).

DIREITO SANCIONADOR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL
ACUSADO DOS CRIMES DE CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA. PAD.
COMIS:S[\O DISCIPLINAR CONSTITUIDA POST FACTUM. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO JUIZ NATURAL E DO JUSTO PROCESSO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELA PRIMEIRA SECAO,
ENTRETANTO, ASSEVERANDO A DESNECESSIDADE DE COMISSAO
PERMANENTE POR FALTA DE PREVISAO LEGAL. APLICACAO DA LEI
8.112/90. RESSA[_VA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AUSENCIA
DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS SUFICIENTES A EVIDENCIAR QUE O
TRIO PROCESSANTE TENHA CONDUZIDO A APURAGCAO DE FORMA
PARCIAL. NAO DEMONSTRAQ[\O DO PREJUIZO CONCRETO E
EFETIVO. NULIDADE DA PORTARIA INAUGURAL. DESNECESSIDADE
DE INDICAGCAO MINUCIOSA DOSA FATOS INVEST[GADOS E
CAPITULACAO. INTIMACAO PARA CIENCIA DO RELATORIO FINAL.
DESNECESSIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

(...)

7. O rito_procedimental previsto pela Lei 8.112/1990 ndo traz qualquer
determinacdo de intimacdo do acusado apos a apresentacado do relatorio
final pela comissdo. nem a possibilidade de impugnacdo de seus termos,
devendo o processo ser imediatamente remetido a autoridade competente
para julgamento.

8. Ordem denegada.

(MS 19.104/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 01/12/2016, destaque meu).

Por fim, quanto a aventada falta de provas da autoria e materialidade da
infracdo administrativa, o que, nas razbées do writ, violaria os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, também nao assiste razdo ao Impetrante.

Com efeito, esta Corte abraca a orientagdo segundo a qual o mandado de
segurancga nao constitui a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto fatico-
probatdrio constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de verificar se
o Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e que serviram de
base para a imposi¢cao de penalidade administrativa (MS 16.121/DF, 12 S., Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 06.04.2016).

Por esse angulo, o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR FISCAL.
RECEITA FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AFERICAO DA CONDUTA DO AGENTE E AUDITAGEM
DA ATIVIDADE  ADMINISTRATIVA NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. ATUAGAO JUDICIAL LIMITADA
AO ASPECTO PROCESSUAL DO PROCEDIMENTO
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ADMINISTRATIVO. REGULARIDADE. IMPRECISAO QUANTO AOS
FATOS ALEGADOS. PROVA EMPRESTADA DE ACAO PENAL.
POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A concesséo da ordem, presente evidéncia documental trazida ja com a
exordial (prova pré-constituida), vai condicionada a incontestavel
demonstragdo de violagdo ao alegado direito liquido e certo da parte
impetrante, por ato abusivo ou ilegal da indicada autoridade coatora.
Inteligéncia do disposto no art. 1° da Lei n. 12.016/2009.

2. No ambito de seguranca impetrada contra sangdo administrativa
disciplinar, ndo cabe ao Poder Judiciario sindicar o d4mago dos desvios
funcionais imputados ao servidor punido, ou auditar as rotinas da
administragcdo, imiscuindo-se, indevidamente, no meérito da atividade
administrativa material. A atuagéo judicial, em casos assim, € limitada a
verificacdo da legalidade e da regularidade do procedimento
administrativo disciplinar, mediante o exame da aderéncia dos atos
administrativos processuais ao ordenamento de regéncia, no dmbito do
qual se inscreve o0 acoimado ato coator. Essa € a razdo pela qual esta
Corte reiteradamente afirma a inadequacdo da via mandamental para
rediscutir a suficiéncia do acervo probatoério colhido no curso do processo
disciplinar, em ordem a aferir se o impetrante praticou, ou n&o, as
condutas ilicitas que lhe séo irrogadas. Precedentes.

3. Ademais, no caso em mesa, o impetrante trouxe aos autos apenas
parcela dos processos administrativos disciplinares que embasaram o ato
contestado e, em tal cenario, o acervo probatério se mostra insuficiente
para o exame almejado pelo Autor. No ponto, a notoria impossibilidade de
dilacdo probatdéria, que caracteriza a acdo mandamental, impede a
apresentacdo tardia de novos documentos, inviabilizando, também por
isso, o acolhimento da pretenséo autoral.

4. Em sede mandamental, que reclama a liquidez e certeza do direito
vindicado, ndo se acolhe alegagdo ndo corroborada por prova documental
idénea, desde logo juntada aos autos pelo impetrante. No caso, inexiste,
nos autos, evidéncia de que a Comissao processante tenha baseado suas
convicgbes em prova ilicita.

5. A jurisprudéncia do STJ vem se orientando no sentido de que, em
razdo da independéncia das instancias administrativa e penal, a
absolvicdo do réu na esfera criminal, por insuficiéncia de provas, ndo
afasta a incidéncia, no processo administrativo disciplinar, do disposto no
art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/1990. Precedentes.

6. Ordem denegada, ressalvado ao impetrante o uso das vias ordinarias.
(MS n. 22.082/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado
em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022, destaque meu).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE

Documento eletronico VDA34682565 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 25/11/2022 16:50:41
Codigo de Controle do Documento: ee2e4fla-fa58-427f-831d-48c2cbb08088



DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE QIVERGE'NCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisgo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQA(;[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controversia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do né&o
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provimento do agravo interno _em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano. como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagcdo, o acoérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a

manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
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Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

2

E o voto.
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Secretario
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AUTUAGCAO
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 07/12/2022 a 13/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 14 de dezembro de 2022
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