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RECURSO ESPECIAL N°© 1.922.279 - SP (2020/0257941-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.

: FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - DF022002

: MARICI GIANNICO - DF030983

: FLAVIA COSTA GOMES MARANGONI - DF034404
MARINA DA CUNHA RUGGERO LOPEZ - SP302669
LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES - DF055084
MARIA OLIVIA CARDOSO LANGONI - DF058394
HUGO VASCONCELOS LOULA - DF059761
LUIZA RODRIGUES TEIXEIRA DE MELO - DF067085

: VALERIO VALDRIGHI

. PAULO AFONSO PINTO DOS SANTOS - SP118264
MARCOS ALMEIDA JUNQUEIRA REIS - SP260299
CARLA GABRIELLE MOTTA PEREIRA - SP372801

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA
SUBSTANCIAGCAO. VINCULACAO DO JUIZ A FUNDAMENTAGAO DE OUTRAS
DECISOES. AUSENCIA. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA. VIOLAGCAO A
COISA JULGADA. NAO CARACTERIZAGAO. DISPOSITIVO LEGAL DISSOCIADO.
SUMULA 284 DO STF. TEORIA DA APARENCIA. REQUISITOS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 283 DO STF. COMPROVACAO
DA REALIZACAO DO INVESTIMENTO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
5 DO STJ. SUMULA 7 DO STJ. PROVA DE FATO NEGATIVO. AUSENCIA.

1- Recurso especial interposto em 21/1/2020 e concluso ao gabinete em
22/1/2021.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) 0 acordao recorrido conteria
vicio por basear suas conclusdes em fundamento que nédo integrou a causa
de pedir da acdo; b) o juiz e a Corte de origem estariam vinculados a
fundamentacdo de outras decisBes judiciais em demandas semelhantes,
envolvendo as mesmas partes e transitadas em julgado; c) é licita a
utilizacdo, para fundamentar deciséo judicial, de elementos externos ao
processo, como noticias de jornal, ndo submetidos ao contraditorio; d) a
mera existéncia de grupo econémico € suficiente para responsabilizar uma
sociedade empresaria por obrigacdes contraidas por outra; e) estaria
caracterizada violacao ao principio da relatividade dos efeitos contratuais; f)
a simples assinatura disposta em contrato real, sem a respectiva tradicdo do
bem, é suficiente para o aperfeicoamento do negdécio juridico; e g) teria sido
imposto ao réu o énus de provar fato negativo.

3- De acordo com a teoria da substanciacdo, os fundamentos juridicos
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expendidos na causa de pedir ndo vinculam o juiz, cabendo-lhe aplicar o
direito a espécie conforme os fatos trazidos a sua apreciacdo, mesmo que
por fundamento diverso do invocado pelas partes, notadamente tendo em
vista o principio do livre convencimento motivado (“da mihi factum dabo tibi
ius”).

4- Tratando-se de a¢des distintas, pois diferentes as causas de pedir, ndo ha
que se falar em vinculagdo de um juiz aos fundamentos constantes de
deciséo judicial proferida em outro processo, notadamente por ndo se estar
diante de qualquer das hipdteses de precedentes vinculantes previstas no
art. 927, do CPC/2015.

5- Cabe ao juiz, como destinatario final da prova, respeitados os limites
impostos pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo das provas
necessarias a formacdo do seu convencimento.

6- "A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada
somente se agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os
motivos e os fundamentos da decisdo judicial” (Agint nos EDcl no REsp n.
1.593.243/SC, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 6/9/2017).

7- Quanto ao argumento relativo a coisa julgada, impde-se registrar que o
comando normativo inserido no art. 926 do CPC/2015, apontado como
violado pelo recorrente, é demasiado genérico, ndo confere sustentacdo a
tese desenvolvida e ndo infirma as conclusdes do Tribunal estadual, o que
caracteriza a deficiéncia da fundamentacdo recursal, atraindo o Obice da
Simula 284 do STF.

8- A Corte de origem néo se limita a citar informacgdes mencionadas pela
imprensa para fundamentar a sua decisao, pois, como se observa do atento
exame do acorddo estadual, a conclusdo acerca da responsabilidade da
parte recorrente e da existéncia de liame entre esta e a sociedade S&S
Finance Services decorreu de amplo exame dos fatos e das provas
colacionados aos autos, bem como da aplicacdo da teoria da aparéncia.

9- Alterar a concluséo a que chegou o Tribunal a quo acerca da aplicacdo da
teoria da aparéncia e da consequente responsabilidade do recorrente pelo
inadimplemento, demandaria o revolvimento de fatos e de provas, o que €
vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ.

10- A parte recorrente ndo impugna, nas razbes do recurso especial, a
aplicacdo da teoria da aparéncia, o que atrai a incidéncia do enunciado da
Sumula 283/STF, na medida em que a subsisténcia de fundamento inatacado
apto a manter a conclusdo do acordéo recorrido impde o nao-conhecimento
da pretenséo recursal.

11- Derruir a conclusdo que chegou o Tribunal a quo no sentido de que foi
comprovada a realizacdo do aporte financeiro, isto €, a tradicdo do bem,
demandaria o reexame das provas e do proprio negocio juridico celebrado,
0 que é vedado pelos enunciados da Simulas 5 e 7 do STJ.

12- Ao contrario do que sustenta o recorrente, ndo Ihe foi imposto o dever
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de produzir prova impossivel, pois a Corte de origem, apés afirmar que o
autor comprovou o fato constitutivo de seu direito, limitou-se a afirmar que
caberia ao réu a prova de eventual fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor, nos termos do art. 373, do CPC/2015.

13- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra.. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Dr. LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES, pela parte RECORRENTE: BCV -
BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.

Dr. PAULO AFONSO PINTO DOS SANTOS, pela parte RECORRIDA: VALERIO
VALDRIGHI

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.922.279 - SP (2020/0257941-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.
ADVOGADOS . FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594

DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - DF022002
ADVOGADA : MARICI GIANNICO - DF030983
ADVOGADOS : FLAVIA COSTA GOMES MARANGONI - DF034404

MARINA DA CUNHA RUGGERO LOPEZ - SP302669
LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES - DF055084
MARIA OLIVIA CARDOSO LANGONI - DF058394
HUGO VASCONCELOS LOULA - DF059761
LUIZA RODRIGUES TEIXEIRA DE MELO - DF067085
RECORRIDO : VALERIO VALDRIGHI
ADVOGADOS . PAULO AFONSO PINTO DOS SANTOS - SP118264
MARCOS ALMEIDA JUNQUEIRA REIS - SP260299
CARLA GABRIELLE MOTTA PEREIRA - SP372801

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por BCV- BANCO DE CREDITO
E VAREJO S.A. (BANCO BCV) com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional.

Recurso especial interposto em: 21/1/2020.

Concluso ao gabinete em: 22/1/2021.

Acdo: condenatdria ajuizada pela parte recorrida requerendo a
condenacdo do Banco BCV ao pagamento de R$ 4.444.318,54 em razdo do
inadimplemento de resgate de investimento na data pactuada.

Sentenca: julgou procedente os pedidos, condenando o réu a pagar
ao autor a quantia de US$ 1.881.177,52 (um milh&o, oitocentos e oitenta e um mil,
cento e setenta e sete dolares e cinquenta e dois centavos), quantia a ser
convertida para moeda nacional na data do pagamento, com base na cotacdo da

data da contratacdo, e, partir de entdo, atualizada monetariamente pelo indice
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oficial e acrescida de juros de mora a contar da citagéo.
Acdrdéo: negou provimento ao recurso de apelacdo, nos termos da

seguinte ementa:

CONTRATO. INVESTIMENTO. APORTEFINANCEIRO COM RESGATE EM DATA CERTAE
VALOR LIQUIDO. PRESCRICAO. PROVA. BANCOSCHAHIN. S&S FINANCESERVICES
LIMITED. LIGAGAQ. SOCIEDADE EM COMUM. TEORIA DAAPARENCIA.

1. A verdade formal colhida permite concluir ligacdos uficiente entre o Banco
Schahin e a empresa de offshore S&S Finance Services Limited, a justificara
responsabilidade daquele por aportes financeiros realizados nesta.

2. O autor realizou o investimento no estabelecimento do banco, havendo emissao
de certificado dessa operacdo, devidamente assinado pelo cliente e pelos sécios do
banco. Ainda que o certificado estivesse com timbre da empresa de offshore, seu
inadimplemento permite responsabilizar o banco (e seus sucessores). O Banco
Schahin e a S&S Finance agiram em sociedade para captacéo e aplicagdo de recursos
(sociedade em comum).

3. O certificado de investimento é prova cabal da existéncia e efetivacdo da
operacdo. Irrelevante que o autor ndo detenha recibo do aporte, j& que o
documento apresentado é elemento formal com valor probat6rio superior a de um
mero recibo.

4. Prescreve em cinco anos a pretensao de cobranca de valor liquido indicado em
documento particular (art. 206, § 5°, CC).

5. Nao houve adogédo de causa de pedir diversa para decisdo. A causa de pedir
utilizada pelo juiz era exatamente aquela informada pelo autor na inicial. Ademais, o
juiz ndo fica atrelado aos fundamentos informados pelas partes, bastando-lhe
analisar os fatos: “Da mihi factum, dabo tibiius”.

6. Recurso néo provido.

(fl. 764)

Recurso especial: alega violagao aos arts. 10, 141, 373, I, §2°, 408,
926, todos do Cédigo de Processo Civil e ao art. 50, 84° e 1.267, do Cadigo Civil, ao
argumento de que:

a) 0 acordao recorrido baseou a condenacdo em fundamento que néo
integrou a causa de pedir, tampouco foi objeto de prova, qual seja, a suposta
existéncia de uma sociedade em comum entre o Banco BCV e sociedade
empresaria estrangeira que ndo integrou a relagéo juridica processual;

b) foi desconsiderado que em outras demandas semelhantes

transitadas em julgado, envolvendo as mesmas partes, foi reconhecido a
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inexisténcia de sociedade em comum entre o Banco BCV e a sociedade
empresaria estrangeira, bem como que o autor ndo teria direito de exigir da
instituicdo financeira os valores constantes dos certificados emitidos pela referida
sociedade;

c) ndo € possivel a utilizacdo, para fundamentar decisdo judicial, de
elementos externos ao processo, como noticias de jornal, ndo submetidos ao
contraditorio;

d) a mera existéncia de grupo econdmico ndo é suficiente para
responsabilizar uma sociedade empresaria por obrigacdes contraidas por outra em
razdo da existéncia de personalidades juridicas distintas;

e) ndo pode ser imposto ao recorrente obrigacdo constante de
documento particular emitido e assinado por terceiros;

f) a mera assinatura disposta em contrato real, sem a respectiva
tradicdo do bem, ndo € suficiente para o aperfeicoamento do negocio juridico; e

g) ndo é licito impor ao réu o 6nus de provar fato negativo, qual seja, 0
de que ndo existiu qualquer desembolso de valores pelo autor.

Previo juizo de admissibilidade: o TIJSP inadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 1036-1039).

Em face das razbes apresentadas no agravo de fls. 1042/1073 (e-STJ),
determinei a autuacdo do agravo como recurso especial, nos termos do art. 34,
XVI, do RISTJ, para melhor exame da matéria em debate.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.922.279 - SP (2020/0257941-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.

. FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - DF022002

: MARICI GIANNICO - DF030983

: FLAVIA COSTA GOMES MARANGONI - DF034404
MARINA DA CUNHA RUGGERO LOPEZ - SP302669
LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES - DF055084
MARIA OLIVIA CARDOSO LANGONI - DF058394
HUGO VASCONCELOS LOULA - DF059761
LUIZA RODRIGUES TEIXEIRA DE MELO - DF067085

: VALERIO VALDRIGHI

. PAULO AFONSO PINTO DOS SANTOS - SP118264
MARCOS ALMEIDA JUNQUEIRA REIS - SP260299
CARLA GABRIELLE MOTTA PEREIRA - SP372801

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA
SUBSTANCIAGCAO. VINCULACAO DO JUIZ A FUNDAMENTAGAO DE OUTRAS
DECISOES. AUSENCIA. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA. VIOLAGCAO A
COISA JULGADA. NAO CARACTERIZAGAOQ. DISPOSITIVO LEGAL DISSOCIADO.
SUMULA 284 DO STF. TEORIA DA APARENCIA. REQUISITOS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 283 DO STF. COMPROVACAO
DA REALIZACAO DO INVESTIMENTO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
5 DO STJ. SUMULA 7 DO STJ. PROVA DE FATO NEGATIVO. AUSENCIA.

1- Recurso especial interposto em 21/1/2020 e concluso ao gabinete em
22/1/2021.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) 0 acordao recorrido conteria
vicio por basear suas conclusdes em fundamento que nédo integrou a causa
de pedir da acdo; b) o juiz e a Corte de origem estariam vinculados a
fundamentacdo de outras decisBes judiciais em demandas semelhantes,
envolvendo as mesmas partes e transitadas em julgado; c) é licita a
utilizacdo, para fundamentar decisdo judicial, de elementos externos ao
processo, como noticias de jornal, ndo submetidos ao contraditorio; d) a
mera existéncia de grupo econémico € suficiente para responsabilizar uma
sociedade empresaria por obrigacdes contraidas por outra; e) estaria
caracterizada violacao ao principio da relatividade dos efeitos contratuais; f)
a simples assinatura disposta em contrato real, sem a respectiva tradi¢do do
bem, é suficiente para o aperfeicoamento do negdécio juridico; e g) teria sido
imposto ao réu o 6nus de provar fato negativo.

3- De acordo com a teoria da substanciacdo, os fundamentos juridicos
expendidos na causa de pedir ndo vinculam o juiz, cabendo-lhe aplicar o
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direito a espécie conforme os fatos trazidos a sua apreciacdo, mesmo que
por fundamento diverso do invocado pelas partes, notadamente tendo em
vista o principio do livre convencimento motivado (“da mihi factum dabo tibi
ius”).

4- Tratando-se de a¢des distintas, pois diferentes as causas de pedir, ndo ha
que se falar em vinculagdo de um juiz aos fundamentos constantes de
deciséo judicial proferida em outro processo, notadamente por ndo se estar
diante de qualquer das hipdteses de precedentes vinculantes previstas no
art. 927, do CPC/2015.

5- Cabe ao juiz, como destinatério final da prova, respeitados os limites
impostos pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo das provas
necessarias a formacdo do seu convencimento.

6- "A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada
somente se agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os
motivos e os fundamentos da decisdo judicial” (Agint nos EDcl no REsp n.
1.593.243/SC, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 6/9/2017).

7- Quanto ao argumento relativo a coisa julgada, impde-se registrar que o
comando normativo inserido no art. 926 do CPC/2015, apontado como
violado pelo recorrente, é demasiado genérico, ndo confere sustentacdo a
tese desenvolvida e nédo infirma as conclusdes do Tribunal estadual, o que
caracteriza a deficiéncia da fundamentacdo recursal, atraindo o Obice da
Simula 284 do STF.

8- A Corte de origem néo se limita a citar informagdes mencionadas pela
imprensa para fundamentar a sua decisao, pois, como se observa do atento
exame do acorddo estadual, a conclusdo acerca da responsabilidade da
parte recorrente e da existéncia de liame entre esta e a sociedade S&S
Finance Services decorreu de amplo exame dos fatos e das provas
colacionados aos autos, bem como da aplicacdo da teoria da aparéncia.

9- Alterar a concluséo a que chegou o Tribunal a quo acerca da aplicacdo da
teoria da aparéncia e da consequente responsabilidade do recorrente pelo
inadimplemento, demandaria o revolvimento de fatos e de provas, o que €
vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ.

10- A parte recorrente ndo impugna, nas razbes do recurso especial, a
aplicacdo da teoria da aparéncia, o que atrai a incidéncia do enunciado da
Sumula 283/STF, na medida em que a subsisténcia de fundamento inatacado
apto a manter a conclusdo do acordéo recorrido impde o nao-conhecimento
da pretenséo recursal.

11- Derruir a conclusdo que chegou o Tribunal a quo no sentido de que foi
comprovada a realizacdo do aporte financeiro, isto €, a tradicdo do bem,
demandaria o reexame das provas e do proprio negdcio juridico celebrado,
0 que é vedado pelos enunciados da Siumulas 5 e 7 do STJ.

12- Ao contrario do que sustenta o recorrente, ndo Ihe foi imposto o dever
de produzir prova impossivel, pois a Corte de origem, apés afirmar que o
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autor comprovou o fato constitutivo de seu direito, limitou-se a afirmar que
caberia ao réu a prova de eventual fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor, nos termos do art. 373, do CPC/2015.

13- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, nao provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.922.279 - SP (2020/0257941-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.
ADVOGADOS . FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594

DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - DF022002
ADVOGADA : MARICI GIANNICO - DF030983
ADVOGADOS : FLAVIA COSTA GOMES MARANGONI - DF034404

MARINA DA CUNHA RUGGERO LOPEZ - SP302669
LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES - DF055084
MARIA OLIVIA CARDOSO LANGONI - DF058394
HUGO VASCONCELOS LOULA - DF059761
LUIZA RODRIGUES TEIXEIRA DE MELO - DF067085
RECORRIDO : VALERIO VALDRIGHI
ADVOGADOS . PAULO AFONSO PINTO DOS SANTOS - SP118264
MARCOS ALMEIDA JUNQUEIRA REIS - SP260299
CARLA GABRIELLE MOTTA PEREIRA - SP372801

VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal consiste em dizer se: a) o acorddo recorrido
conteria vicio por basear suas conclusdes em fundamento que néo integrou a
causa de pedir da acdo; b) o juiz e a Corte de origem estariam vinculados a
fundamentacdo de outras decisbes judiciais em demandas semelhantes,
envolvendo as mesmas partes e transitadas em julgado; c) € licita a utilizacdo, para
fundamentar deciséo judicial, de elementos externos ao processo, como noticias
de jornal, ndo submetidos ao contraditorio; d) a mera existéncia de grupo
econdmico € suficiente para responsabilizar uma sociedade empresaria por
obrigacOes contraidas por outra; ) estaria caracterizada violacdo ao principio da
relatividade dos efeitos contratuais; f) a simples assinatura disposta em contrato
real, sem a respectiva tradicdo do bem, é suficiente para o aperfeicoamento do

negaocio juridico; e g) teria sido imposto ao réu o 6nus de provar fato negativo.
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1. BREVE RESUMO DA CONTROVERSIA

1. Extrai-se dos fatos delineados pelas instancias ordinarias que o
autor, recorrido, realizou, em 17/12/2009, investimento junto ao Banco Schahin
S/A no valor de US$ 1.677.127,06 (um milhdo, seiscentos e setenta e sete mil,
cento e vinte e sete dolares americanos e seis centavos) com data programada de
resgate em 17/12/2010 pelo valor de US$ 1.881.177,52 (um milhdo, oitocentos
e oitenta e um mil, cento e setenta e sete dodlares e cinquenta e dois
centavos).

2. O negodcio juridico foi celebrado no proprio estabelecimento do
Banco Schahin S.A., na cidade de S&o Paulo, diretamente com seus socios diretores
a época, Pedro Henrique Schahin e Carlos Eduardo Schahin, que assinaram
pessoalmente o certificado de investimento emitido, inexistindo qualquer indicio
nos autos de que as partes tenham emitido “documento frio” (fl. 771).

3. No entanto, o documento no qual consubstanciado o negocio
continha o timbre da sociedade empresaria estrangeira S&S Finance Services,
“offshore” sediada nas llhas Britanicas.

4. O Banco Schahin S.A., posteriormente, foi comprado pelo Banco
BMG, mais tarde denominado de Banco de Crédito e Varejo S.A. (BCV), recorrente.

5. Destacaram as instancias ordinarias, ainda, que a S&S Finance
Services atuava na captacdo de recursos para o0 Banco Schahin S.A., asseverando
que a “offshore” € um “braco da casa bancéria” e que “seu socio confessou que a
offshore pertencia ao grupo” (fl. 772).

6. Ademais, destacou a Corte estadual, com base no exame dos fatos
e das provas, que Banco Schahin S.A. e a S&S Finance Services caracterizam-se

como verdadeira sociedade em comum, cujo objetivo era a exploracdo da
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atividade econdmica de captacao e aplicacdo de recursos de terceiros.

7. Nesse contexto, no momento do resgate do investimento nos
termos do negocio firmado, o Banco Schahin ndo efetuou a devolucdo do valor
devido e dos rendimentos pactuados, motivando o0 ajuizamento da presente agéo
pelo autor, recorrido, com o0 escopo de obter a condenagdo da instituicao
financeira ao pagamento da importancia devida.

8. Em primeira instancia, os pedidos foram julgados procedentes,
condenando-se o réu a pagar ao autor a quantia de US$ 1.881.177,52 (um milh&o,
oitocentos e oitenta e um mil, cento e setenta e sete ddlares e cinquenta e dois
centavos), convertida para moeda nacional na data do pagamento, com base na
cotacdo da data da contratacdo, e, partir de entdo, atualizada monetariamente
pelo indice oficial e acrescida de juros de mora a contar da citacao.

9. Interposto recurso de apelacdo, o TJSP negou-lhe provimento,
ressaltando que as teses recursais seriam “maliciosas” (fl. 771) e com “intuito
protelatorio” (fl. 772), advertindo a apelante de que eventual insisténcia
acarretaria a “incidéncia de multa por litigancia de ma-fé em patamar ja superior

ao minimo” (fl. 772). Veja:

A alegacdo de que o autor ndo detém nenhuma prova do aporte raia a
méa-fé. Nado ha necessidade do recibo de entrega do valor, se ha emissdo de
certificado assinado pelas partes asseverando efetivacdo desse aporte.

[...]

O juiz n&o fica engessado aos fundamentos apresentados pelas partes; com base
nos fatos, verifica qual o fundamento adequado para conceder ou negar 0S
pedidos. E maliciosa a alegacdo de que o juiz adotou causa de pedir
alheia ao feito para decidir a acao.

[-]

Nao se diga que ndo h4 assinatura do banco no documento, responsabilizacao por
garantia etc. Essa tese, assim como as demais, € maliciosa.

[...]

A malicia e intuito protelatdrio deste recurso sdo notorios. Eventual
insisténcia acarretara incidéncia de multa por litighncia de ma-fé em patamar ja
superior ao minimo, mesmo que as alegacfes estejam travestidas de supostas
“omissOes, contradi¢des, obscuridades”.

[]
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A parte fica, alids, advertida de que podera ser condenada ao pagamento de
penalidade por litigancia de méa-fé se insistir nas teses ja enfrentadas neste recurso.
Os advogados das partes ficam igualmente advertidos de que eventual
malicia de sua parte ndo passara despercebida.

(fls. 770-772) [g.n.]

10. Contra o referido acordédo foi interposto o recurso especial sob

2. DA TEORIA DA SUBSTANCIACAO

11. Aduz a parte recorrente que o acordao recorrido haveria baseado

suas conclusdes em fundamento que néo integrou a causa de pedir da acéo.

12. A Corte de origem, ndo obstante, afastou tal alegacdo, ao

fundamento de que o0 juiz ndo estaria adstrito aos argumentos juridicos

desenvolvidos pelas partes, tendo decidido de acordo com os fatos e as provas que

alicercam a demanda, verbis:

N&o se verifica ter o juiz adotado causa de pedir alheia ao processo para
fundamentar sua sentenca. Houve mera aplicacdo do brocardo segundo
0 qual o juiz conhece o direito, bastando a parte informar-lhe os fatos:
“Da mihi factum, dabo tibi ius” (Dé-me os fatos e dar-te-ei o direito).

[...]

N&o houve julgamento “extra petita”. O autor requereu condenacao do
réu ao pagamento do valor indicado no documento apresentado aos
autos e o juiz concedeu apenas o que foi solicitado. [...] E, como se disse
guanto aos fundamentos: “Dé-me os fatos, e dar-te-ei o direito”. O juiz ndo fica
engessado aos fundamentos apresentados pelas partes; com base nos
fatos, verifica qual o fundamento adequado para conceder ou negar 0s
pedidos. E maliciosa a alegacdo de que o juiz adotou causa de pedir
alheia ao feito para decidir a acdo. A causa de pedir era o aporte
financeiro, comprovado pelo documento juntado aos autos. Cumpria ao
réu, se o aporte ndo existiu e houve emissao de titulo frio, fazer prova desse fato
nos autos (art. 373, I, CPC). Ndo ha nem mesmo indicios de que as partes tenham
emitido documento frio. E, como se disse, se 0 banco agiu dessa forma quando da
negociacao, responde por seu ato.

(fl.766 e 771) [g.n.]
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13. Nesse contexto, importa consignar que a causa de pedir é
composta pela indicacéo dos fatos e dos fundamentos juridicos do pedido.

14. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que, de acordo
com a teoria da substanciacédo, os fundamentos juridicos expendidos na causa de
pedir ndo vinculam o juiz, cabendo-lhe aplicar o direito a espécie conforme 0s
fatos trazidos a sua apreciacdo, mesmo que por fundamento diverso do invocado
pelas partes, notadamente tendo em vista o principio do livre convencimento
motivado (“da mihi factum dabo tibi ius”).

15. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. PROVENTOS DA COMPLEMENTACAO DA APOSENTADORIA.
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL,
LIQUIDACAO. ESGOTAMENTO DO MONTANTE. PRECEDENTES. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. IURA NOVIT
CURIA.

[...]

3. Nao ha julgamento ultra petita quando a controvérsia é apreciada dentro dos
limites em que posta nos autos. Os fundamentos juridicos da causa de pedir
ndo vinculam o julgador, cabendo a ele aplicar o direito a espécie, ainda
que por fundamento diverso do invocado pelas partes (iura novit curia
e da mihi factum dabo tibi ius). A aplicacdo da teoria do esgotamento ao
presente caso nado significa julgar de maneira ultra petita, senéo aplicar ao caso o
entendimento consolidado nesta Corte Superior quanto a matéria em discussao.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.584.759/DF, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 21/10/2021.) [g.n.]

16. No mesmo sentido: REsp n. 1.747.956/SP, Quarta Turma, julgado
em 15/6/2021, DJe de 30/8/2021; AgRg no AREsp n. 782.913/RS, Terceira Turma,
julgado em 15/3/2016, DJe de 1/4/2016; AgRg no AREsp n. 666.595/RS, Segunda
Turma, julgado em 16/4/2015, DJe de 29/4/2015; AgRg no Ag n. 579.792/SP,
Quinta Turma, julgado em 24/5/2005, DJ de 20/6/2005, p. 342.

17. Na hipotese, conforme se extrai do excerto do acorddo recorrido
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acima colacionado, o juiz limitou-se a aplicar o direito a espécie a partir dos fatos
levados a sua apreciagédo, solucionando a crise de direito material, portanto, nos

limites da causa de pedir.

3. DA AUSENCIA DE VINCULACAO DO Julz A
FUNDAMENTACAO DE OUTRAS DECISOES JUDICIAIS

18. Sustenta a instituicdo financeira recorrente, ainda, que a Corte de
origem estaria vinculada as conclusdes firmadas em demandas semelhantes,
envolvendo as mesmas partes e transitadas em julgado.

19. Em sintese, aduz que em outras acdes foi reconhecida a
inexisténcia de sociedade em comum entre o Banco BCV e a sociedade
empresaria estrangeira S&S Finance Services com a qual o recorrido haveria,
supostamente, celebrado o contrato de investimento.

20. O TISP, no entanto, considerou que 0 juiz ndo seria obrigado a
adotar entendimentos exarados em processos distintos, mesmo que semelhantes,

tendo em vista o principio do livre convencimento motivado, verbis:

E absolutamente irrelevante que agdes semelhantes ajuizadas pelo autor tenham
sido julgadas improcedentes. Nestes autos, a analise deve se referir apenas a
verdade formal nele colhida, ndo sendo exigivel ado¢do do entendimento exarado
em outros processos, com outras provas e alegagdes. Cuida-se da aplicacdo do
principio do livre convencimento motivado do juiz.

(fls. 766)

21. Nesse diapasdo, impde-se ressaltar, como € de conhecimento
ordinario, que as ac¢des sdo identificadas por seus elementos, isto &, pelas partes,
pela causa de pedir e pelo pedido (teoria da triplice identidade ou dos trés eadem).

22. Na espécie, a propria parte recorrente, nas razdes do recurso

especial, afirma que as agdes por ela mencionadas tinham por objeto outros
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certificados de investimento, o que € suficiente para distinguir as causas de pedir,
verbis:

O Sr. Valério repetiu essa estoria em outras quatro acGes semelhantes a presente,
em que cobrou do Banco BCV outros certificados de investimento emitidos
pela mesma S&S Finance, totalizando a vultosa quantia de US$ 10.047.363,18
(dez milhdes, quarenta e sete mil, trezentos e sessenta e trés dolares
norte-americanos e dezoito centavos).

(fl. 787)

23. Assim, tratando-se de acdes distintas, pois diferentes as causas de
pedir, ndo ha que se falar em vinculagdo de um juiz aos fundamentos constantes
de decisdo judicial proferida em outro processo, notadamente por ndo se estar
diante de qualquer das hipdteses de precedentes vinculantes previstas no art. 927,
do CPC/2015.

24. Ademais, cabe ao juiz, como destinatario final da prova,
respeitados os limites impostos pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo das
provas necessarias a formacdo do seu convencimento. Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 1.980.099/PR, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022,
AgRg no AREsp 655.945/MG, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, Dle
21/10/2015.

25. O principio da persuasdo racional ou do livre convencimento
motivado “constitui prerrogativa concedida ao juiz, para que, com fulcro nos
elementos relevantes constantes nos autos, possa firmar a convicgdo sobre a
matéria debatida” (REsp n. 1.841.953/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/11/2021, DJe de 29/11/2021).

26. Na@o se pode olvidar que pelas mais variadas razoes e tendo em
vista 0 principio persuasdo racional, juizes diversos, em acdes distintas, podem
chegar a conclusdes dispares sem que isso implique qualquer ilegalidade. Basta

Imaginar que determinadas provas, por variados motivos, podem ter sido
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produzidas em determinado processo e ndo em outros, 0 que impacta,
diretamente, na cognicédo do juiz.

27. Nesse contexto, deve-se observar, ademais, que a Corte de
origem, ao afastar, na hipotese, a mencionada vinculacdo, destacou que as agdes
mencionadas pelo recorrente estariam alicercadas em provas e alegacdes

distintas, verbis:

E absolutamente irrelevante que agdes semelhantes ajuizadas pelo autor tenham
sido julgadas improcedentes. Nestes autos, a analise deve se referir apenas a
verdade formal nele colhida, ndo sendo exigivel ado¢cdo do entendimento
exarado em outros processos, com outras provas e alegacdes. Cuida-se
da aplicagdo do principio do livre convencimento motivado do juiz.

28. Nao se argumente, ainda, que a vinculacdo aduzida pela parte
recorrente seria consequéncia da prépria coisa julgada.

29. Isso porque, como se extrai do art. 504 do CPC/2015, os
fundamentos apontados como razdes de decidir ndo sdo aptos a serem cobertos
pelo referido manto protetor: a fundamentacéo e a verdade dos fatos ndo sdo
alcancadas pela coisa julgada.

30. De fato, nos termos do art. 503 do CPC/2015, “a decisdo que julgar
total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida”.

31. Destaca a doutrina que “as questdes ndo expressamente
decididas, mesmo que digam respeito ao mérito da causa, ndo restarao albergadas
pela res iudicata, mas consideram-se simplesmente preclusas no proprio processo,
permitindo por meio de outra demanda serem tratadas tais questdes” (THAMAY,
Rennan. Coisa Julgada In ALVIM, Teresa Arruda; TALAMINI, Eduardo (Coords.).
Colecéo Liebman. S&o Paulo: RT, 2018, p. 141).

32. Com efeito, “para a sistematica brasileira da coisa julgada, os
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motivos, por mais importantes para determinar o alcance da deciséao, bem como a
versao dada pela sentenca aos fatos, adotada como seu respectivo fundamento,
ndo fazem coisa julgada, pois apenas o dispositivo da sentenga faz coisa julgada”
(THAMAY, Rennan. Coisa Julgada In ALVIM, Teresa Arruda; TALAMINI, Eduardo
(Coords.). Colecéo Liebman. S&o Paulo: RT, 2018, p. 146).

33. A jurisprudéncia desta Corte Superior €, igualmente, no sentido de
gue "a qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada somente se
agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os motivos e os fundamentos
da decisdo judicial" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.593.243/SC, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/8/2017, DJe 6/9/2017). No mesmo sentido: Agint no REsp n.
1.852.326/SP, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022; Agint no
AREsp n. 1.809.556/SP, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 3/11/2021.

34. Na hipotese, a parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar
gue a questéo da existéncia ou ndo de sociedade em comum foi coberta pela coisa
julgada, limitando-se a transcrever as ementas de acordaos estaduais.

35. Mais do que isso. Compulsando os autos dos processos
mencionados pelo recorrente, conclui-se que: a) a existéncia ou ndo de sociedade
em comum entre o Banco BCV e a “Offshore” S&S Finance Services ndo integrou o
dispositivo daquelas sentencas e acorddos, o que afasta, quanto ao ponto, a
protecdo conferida pelo instituto da coisa julgada; e b) as conclusdes exaradas
naqueles processos decorreram do exame das provas neles produzidas.

36. Ademais, deve-se destacar que a responsabilidade da instituicao
financeira, da forma como definida no acorddo recorrido, ndo decorre, Unica e
exclusivamente, do reconhecimento da existéncia de sociedade em comum, mas
também da aplicacdo da teoria da aparéncia. Em outras palavras, ainda que

sociedade em comum nédo houvesse, como argumenta o recorrente, subsistiria a
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referida responsabilidade por outro fundamento.

37. Por fim, impde-se registrar, quanto ao argumento relativo a coisa
julgada, que o comando normativo inserido no art. 926 do CPC/2015, apontado
como violado pelo recorrente, € demasiado genérico, ndo confere sustentacdo a
tese desenvolvida e ndo infirma as conclusdes do Tribunal estadual, o que
caracteriza a deficiéncia da fundamentacéo recursal, atraindo o ébice da Sumula

284 do STF.

4., DA AUSENCIA DE VICIOS NA FUNDAMENTACAO DO
ACORDAOQO RECORRIDO

38. Ademais, aponta a parte recorrente que é ilicita a utilizacdo, para
fundamentar decisdo judicial, de elementos externos ao processo, como noticias
de jornal, ndo submetidos ao contraditério.

39. Em suma, sustenta a instituicdo financeira que a Corte de origem
haveria fundamento suas conclusdes em noticias de jornal, 0 que representaria
ofensa ao art. 10 do CPC/2015.

40. Compulsando os autos, infere-se que o TJSP, de fato, faz mencéo a
informacdes veiculadas pela imprensa ao tratar da existéncia de relacdo entre o
Banco BCV e a “Offshore” S&S Finance Services.

41. No entanto, a Corte de origem ndo se limita a citar tais
informac0des para fundamentar a decisao.

42. Com efeito, como se observa do atento exame do acordédo
estadual, a conclusdo acerca da responsabilidade da parte recorrente e da
existéncia de liame entre esta e a sociedade S&S Finance Services decorre de

amplo exame dos fatos e das provas colacionados aos autos, bem como da
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aplicacdo da teoria da aparéncia.

recorrido:

43. Transcreve-se, por oportuno, elucidativo excerto do acordéo

Cabe observar que o autor informou que o certificado de investimento de fls. 19/20
foi assinado pessoalmente pelos diretores do Banco Schahin. Nao houve
impugnacdo a  esse  fato.  Alias, em outro feito (n°
1123212-13.2015.8.26.0100  fls.  268/179), esses  diretores
confirmaram que assinavam certificados em nome da empresa S&S,
aduzindo que o faziam como meros procuradores (fls. 273/274).

Se o fizeram ou ndo nessa qualidade, isso ndo € objeto desta lide (ndo houve
alegacdo nesse sentido neste recurso). Aqui, restou demonstrado que o autor
ingressou no Banco Schahin e tratou diretamente com seus diretores, que
incontroversamente firmaram certificado de que o autor entregou o valor indicado
no documento. Ademais, ndo ha nenhum indicio de que os diretores assinaram
como procuradores da empresa S&S. O documento indica que assinaram
como seus representantes, e ndo como meros procuradores.

O Banco Schahin teria sido posteriormente comprado pelo Banco BMG, mais tarde
denominado Banco de Crédito e Varejo S/A, como observou o juizo sentenciante.
Embora o apelante afirme inexistir relacdo entre o Banco BMG, Schahin e BCV
(Banco de Crédito e Varejo), essa nao é a informacao existente no mercado.

Em dezembro de 2012, em reportagem disponivel no link:
https://valor.globo.com/financas/noticia/2012/02/13/banco-schahin-muda-de-no
me-e-passa-a-se-chamar-bcv.ghtml, o repérter Filipe Pacheco informou que:

[...]

A tentativa, entdo, de desvincular o Banco Schahin do BCV é pueril e
maliciosa. Cabe avaliar, com isso, a relacao entre o Banco Schahin e a empresa S&S
Finance. E, nesse ponto (como em todo o restante, como se vera), a sentenca é
irretocavel:

“... a S&S Finance Services Limited, na verdade, era uma entidade que
servia para captacdo de recursos para o Banco Schahin.

O documento de fls. 36, emitido pelos até entdo diretores do grupo
Schahin, indica a S&S Finance Services Limited como componente do
grupo Schahin.

Claro que este documento néo teria sido firmado caso ndo houvesse estreita ligacao
entre a S&S Finances Services Limited e o Banco Schahin.

E esta ligacdo, como bem sustentado pelo autor, nada mais era do que
uma sociedade em comum.

[-]

As partes, Banco Schahin e S&S Finance Services Limited, agiam na
captacdo e aplicacdo de recursos de terceiros, tomando de uns para
emprestar a outros, com fim lucrativo.

Trata-se de tipica atividade bancaria, realizada pela sociedade em comum, sem
personalidade juridica, até porque S&S Finance Services Limited era sociedade
estrangeira sem autorizagédo para operar no Brasil como institui¢do financeira.

[]
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O autor aplicou dinheiro sabendo que Banco Schahin e S&S Finance
Services Limited seriam obrigados a devolucdo do investimento, pois
atuavam conjuntamente.

O Banco Schahin, portanto, é responsavel pelas dividas contraidas
junto aos investidores.

E quem sucedeu o Banco Schahin, o Réu, ndo pode fugir desta
responsabilidade.

Portanto, os valores captados pela S&S Finance Services Limited devem ser
restituidos ao Autor pelo Réu.”(Paulo Furtado de Oliveira Filho Juiz de Direito).

Nao bastasse isso, € fato que o grupo Schahin é objeto de investigacdo da Lava Jato
e de diversas a¢des no pais. A ligagcdo entre esse banco e a S&S Finance € notéria. A
imprensa ja informou que existe documento que liga a S&S ao banco Schahin: uma
declaragdo registrada em cartério pelo entdo diretor executivo do banco, Pedro
Henrique Schahin, com timbre oficial do banco, no qual este cita a S&S como “nossa
companhia”, demonstrando que o banco seria proprietario dessa offshore.
(disponivel em
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/08/1800114-bmg-deve-assumir-divid
a-do-antigo-banco-schahin.shtml- acesso em 30.10.2019)

[...]

Isso, somado ao fato de que o autor ingressou no estabelecimento do
banco para fazer o investimento e o fez pessoalmente com seus
diretores, que assinaram o documento, € mais que suficiente para
demonstrar o liame entre as empresas e responsabilizar uma e outra,
com base na teoria da aparéncia (além na notdria sociedade em comum
observada pelo juiz na sentenca).

A assertiva de que o autor ingressou em outro estabelecimento, no mesmo predio,
ndo vinga. Sécios diretores do banco assinaram o documento.
Obviamente ndo poderiam fazé-lo sem forte ligacdo entre as empresas.
E, se eram meros procuradores, deveriam ter informado essa condicdo no
documento e apresentado a procuracao.

[...]

Ademais, como restou demonstrado nos autos, a S&S € um brago da
casa bancaria. Seu sécio confessou que a offshore pertencia ao grupo.
(fls. 767-772) [g.n.]

44. Observa-se, portanto, que a Corte de origem entendeu estar
caracterizada a responsabilidade da recorrente na medida em que: a) estaria
comprovado que o autor realizou aporte financeiro, a titulo de investimento, junto
ao Banco Schahin S.A., que foi comprado pelo Banco BMG, mais tarde denominado
Banco de Crédito e Varejo S.A.; b) o negdcio juridico foi celebrado no proprio

estabelecimento do Banco Schahin S.A., diretamente com seus sécios diretores a
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época, que assinaram pessoalmente o certificado de investimento emitido,
inexistindo qualquer indicio nos autos de que as partes tenham emitido
“documento frio”; c) os referidos socios diretores confirmaram que assinavam
certificados de investimento em nome da S&S Finance Services; d) o documento
assinado pelas partes continha o timbre da sociedade empresaria estrangeira S&S
Finance Services, “offshore” que atuava como “braco da casa bancéria” (fl. 772); e)
estaria configurada a existéncia de sociedade em comum; e f) mereceria aplicacao
na espécie, em razdo das peculiaridades faticas da demanda, a teoria da aparéncia.

45, Desse modo, encontrando-se a fundamentacdo do acordéo
recorrido erigida em ampla andlise das provas e na aplicacdo da teoria da
aparéncia, indo muito além, portanto, da mera citacdo de noticias de jornal,

afasta-se a apontada ofensa a legislacao federal.

5. DA RESPONSABILIDADE DA PARTE RECORRENTE — SUMULA
7/STJ) e 283/STF

46. Sustenta o recorrente, ainda, como forma de elidir sua
responsabilidade pelos prejuizos suportados pelo recorrido, que a mera existéncia
de grupo econdmico ndo seria suficiente para responsabilizar uma sociedade
empresaria por obrigaces contraidas por outra e que estaria caracterizada, nessa
medida, violagdo ao principio da relatividade dos efeitos contratuais.

47. Impde-se ressaltar, no entanto, que a Corte de origem, como ja
afirmado, reconheceu a responsabilidade do recorrente ndo s6 em razdo da
existéncia da sociedade em comum, mas também em virtude da aplicacdo da
teoria da aparéncia.

48. De fato, conforme consignado pelo TJSP, o autor ingressou no
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estabelecimento do Banco BCV, recorrente, e realizou investimento diretamente
com o0s socios diretores da instituicdo financeira, que assinaram o documento
respectivo, motivo pelo qual foi gerada no autor a justa expectativa — tutelavel
pela teoria da aparéncia — de que estava a celebrar contrato com o préprio Banco
BCV, que, portanto, ndo poderia se eximir da responsabilidade pelo
inadimplemento.

49. Nesse contexto, alterar a conclusao a que chegou o Tribunal a quo
acerca da aplicacdo da teoria da aparéncia e da consequente responsabilidade do
recorrente pelo inadimplemento, demandaria o revolvimento de fatos e de provas,
0 que é vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ. A proposito: Agint no AREsp
938.345/MG, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017; AgRg no
AREsp 747.295/SC, QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 11/02/2016;
AgRg no AREsp 522.867/SC, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, Dle
18/11/2015.

50. Isso ndo bastasse, a parte recorrente ndo impugna, nas razées do
recurso especial, a aplicacdo da referida teoria, o que atrai a incidéncia do
enunciado da Sumula 283/STF, na medida em que a subsisténcia de fundamento
inatacado apto a manter a conclusdo do acorddo recorrido impde o

nao-conhecimento da pretenséo recursal.

6. DA COMPROVAGAO DA REALIZACAO DO INVESTIMENTO -
SUMULAS 5 E 7 DO ST

51. Argumenta o recorrente que nédo haveria prova de que o autor, de
fato, realizou o investimento objeto do presente processo.

52. Em suma, sustenta que a simples assinatura disposta em contrato
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real, sem a respectiva tradicdo do bem, € insuficiente para o aperfeicoamento do
negaocio juridico.

53. A Corte de origem, no entanto, com amparo em amplo exame dos
fatos e das provas, considerou que estaria comprovada a realizacdo dos aportes

financeiros a titulo de investimento, verbis:

A alegacao de que o autor ndo detém nenhuma prova do aporte raiaa ma-fé.[...] O
certificado € um documento com valor probatério muito superior. Seu
contetido é muito mais elucidativo do que o teor usual de um mero recibo.

Nada nos autos indica que o titulo € frio. Impende observar que o Banco emitiu
inameros certificados de investimento na época. Se o fez de forma fria, responde
por sua conduta.

A legitimidade do banco foi devidamente comprovada nos autos.

[...]

A causa de pedir era 0 aporte financeiro, comprovado pelo
documento juntado aos autos.

[.]

Ndo ha nem mesmo indicios de que as partes tenham emitido documento frio.
E, como se disse, se 0 banco agiu dessa forma quando da negociagao, responde
por seu ato.

(fls. 770-771) [g.n.]

54. Nesse diapasdo, derruir a conclusédo que chegou o Tribunal a quo
no sentido de que foi comprovada a realizacdo do aporte financeiro, isto &, a
tradicdo do bem, demandaria o reexame das provas e do proprio negdcio juridico

celebrado, o que é vedado pelos enunciados da Simulas 5 e 7 do STJ.

7. DA AUSENCIA DE PROVA DE FATO NEGATIVO

55. Por fim, argumenta a parte recorrente que haveria lhe sido
imposto o dever de provar fato negativo, qual seja, 0 de que néo existiu qualquer
desembolso de valores pelo autor.

56. No entanto, a Corte de origem destacou que 0 autor comprovou o

aporte financeiro realizado, cabendo ao réu a prova de eventual fato impeditivo,
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modificativo ou extintivo do direito do autor, verbis:

A causa de pedir era o aporte financeiro, comprovado pelo documento
juntado aos autos. Cumpria ao réu, se o aporte ndo existiu e houve emisséo de
titulo frio, fazer prova desse fato nos autos (art. 373, I, CPC). Ndo ha nem mesmo
indicios de que as partes tenham emitido documento frio. E, como se disse, se 0
banco agiu dessa forma quando da negociacao, responde por seu ato.

(fl. 771)

57. Desse modo, ao contrario do que sustenta o recorrente, ndo lhe
foi imposto o dever de produzir prova impossivel.

58. De fato, o Tribunal a quo considerou que o autor comprovou o fato
constitutivo de seu direito, limitando-se a afirmar que caberia ao réu a prova de
eventual fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, nos termos
do art. 373, do CPC/2015.

59. Isso ndo bastasse, conforme destaca a doutrina, “atualmente, a
ideia de que os fatos negativos nao precisam ser provados (negativa non sunt
probanda) hd muito j& ndo tem valor. Todo fato [relativamente] negativo
corresponde a um fato positivo (afirmativo) e vice-versa. Se nao é possivel provar a
negativa, nada impede que se prove a afirmativa correspondente” (DIDIER JR.,
Fredie. A distribuicdo legal, jurisdicional e convencional do 6nus da prova no novo
Codigo de Processo Civil Brasileiro. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 2, p.

159, maio/agosto).

8. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, conheco em parte do recurso especial e, nesta
extensdo, nego-lhe provimento.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho

adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicao deste
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recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente para 15% do valor da

condenacao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2020/0257941-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.922.279/ SP

Numeros Origem: 1130689-87.2015.8.26.0100 11306898720158260100
EM MESA JULGADO: 27/09/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . BCV -BANCO DE CREDITO EVAREJO S/A.
ADVOGADOS : FABIOTEIXEIRA OZI| - SP172594

DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - DF022002

ADVOGADA . MARICI GIANNICO - DF030983
ADVOGADOS : FLAVIA COSTA GOMESMARANGONI - DF034404

MARINA DA CUNHA RUGGERO LOPEZ - SP302669
LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES - DF055084
MARIA OLIVIA CARDOSO LANGONI - DF0583%4
HUGO VASCONCELOS LOULA - DF059761
LUIZA RODRIGUES TEIXEIRA DEMELO - DF067085
RECORRIDO : VALERIO VALDRIGHI
ADVOGADOS : PAULO AFONSO PINTO DOS SANTOS - SP118264
MARCOS ALMEIDA JUNQUEIRA REIS - SP260299
CARLA GABRIELLEMOTTA PEREIRA - SP372801

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios
SUSTENTACAO ORAL

Dr. LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES, pela parte RECORRENTE: BCV - BANCO DE
CREDITO E VAREIO SA.
Dr. PAULO AFONSO PINTO DOS SANTOS, pela parte RECORRIDA: VALERIO VALDRIGHI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
extensdo, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



