SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na EXCEGAO DE SUSPEICAO N° 217 - DF (2020/0256617-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO : RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
AGRAVADO . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA EXCECAO DE SUSPEICAO. DECISAO
AGRAVADA QUE, COM FUNDAMENTO NO ART. 277, § 1°, DO
RISTJ, REJEITA LIMINARMENTE O INCIDENTE. HIPOTESES DE
SUSPEICAO NAO CONFIGURADAS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A deciséo agravada decidiu, de forma cristalina e fundamentada,
que nao havia nenhuma das hipéteses definidas taxativamente no art.
145 do Codigo de Processo Civila configurar suspeicdo de
parcialidade.

2. No caso, a agravante nao trouxe nenhum elemento que evidencie o
enquadramento nas hipoteses legais.

3. Decisbes contrarias as pretensdes da excipiente nédo sé&o
suficientes para comprovar suspeicido, porquanto ausentes elementos
que demonstrem eventual suspeicao do excepto.

4. Ademais, a atuagdo anterior do julgador apontado como excepto,
em outro processo, com partes e pedidos diferentes, na mesma
instancia de jurisdigdo, ndo gera impedimento. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Joel llan
Paciornik, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 20 de abril de 2022.
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HUMBERTO MARTINS
Presidente

OG FERNANDES
Relator
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Numeros Origem: 01775312120203000000 1191360 1775312120203000000 26628
PAUTA: 30/03/2022 JULGADO: 30/03/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EXCIPIENTE . CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO : RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
EXCEPTO . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

ASSUNTO: DIREITO PENAL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO : RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
AGRAVADO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EXCIPIENTE . CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO . RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
EXCEPTO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

ASSUNTO: DIREITO PENAL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO * RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
AGRAVADO . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na EXCEGAO DE SUSPEICAO N° 217 - DF (2020/0256617-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO : RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
AGRAVADO . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA EXCECAO DE SUSPEICAO. DECISAO
AGRAVADA QUE, COM FUNDAMENTO NO ART. 277, § 1°, DO
RISTJ, REJEITA LIMINARMENTE O INCIDENTE. HIPOTESES DE
SUSPEICAO NAO CONFIGURADAS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A deciséo agravada decidiu, de forma cristalina e fundamentada,
que nao havia nenhuma das hipéteses definidas taxativamente no art.
145 do Codigo de Processo Civila configurar suspeicdo de
parcialidade.

2. No caso, a agravante nao trouxe nenhum elemento que evidencie o
enquadramento nas hipoteses legais.

3. Decisbes contrarias as pretensdes da excipiente nédo sé&o
suficientes para comprovar suspeicido, porquanto ausentes elementos
que demonstrem eventual suspeicao do excepto.

4. Ademais, a atuagdo anterior do julgador apontado como excepto,
em outro processo, com partes e pedidos diferentes, na mesma
instancia de jurisdigdo, ndo gera impedimento. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Cibele Carvalho Braga
em contrariedade a decisdo que rejeitou liminarmente a excegao de suspei¢ao
por ela oposta, nos termos do art. 277, § 1°, do RISTJ.

Em suas razdes recursais, argumenta a agravante que, ao contrario do
que aduz a decisdo agravada, dessume-se, da leitura da petigado inicial,
claramente a hipotese de enquadramento da atuacao do excepto no feito MS n.
26.628/DF, nos termos do inciso |V do art. 145 do NCPC.

Quanto a atuacao do excepto, narra:
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A presente excecdo de suspeicdo foi arguida nos autos do MS
26.628/DF, Mandado elaborado contra ato da MM. Ministra Laurita
Vaz, consubstanciado na falsificacdo de certiddao de transito, no EDV
da Correigao Parcial no 1.191.360/SP, em violagao ao art. 266-A do
RISTJ, as Sumulas 146 do STF.

A MM. Ministra Laurita Vaz, autoridade coatora do MS 26.628/DF,
praticou a coagdo no meio de uma suspensio de prazos processuais,
em violagao a Resolugao STJ/GP.6, GP 5 e GP.4, que suspendeu os
prazos processuais de 19/03/2020 a 30//04/2020, em razao da
PANDEMIA MUNDIAL COVID19.

O excepto nao intimou a autoridade coatora, e decidiu pela extingdo
do feito, sendo que o excepto recebeu a Relatoria do MS, sem
publicacado do ato.

Ao invés de proceder ao rito determinado na lei 12.016/09, negou
vigéncia ao art. 7° inc. | da lei 12.016/09, sendo que o excepto ja
havido proferido decisao sobre a questao, nos autos do MS 25.373/DF
(2019/0245405-2), no qual inclusive produziu recente insercdo de
dados falsos no sistema eletrénico do STJ.

Segue argumentando (e-STJ, fl. 22):

No caso concreto, o Excepto admite como valido ato de forjar certidao
de transito nos autos do EDV n° 1.191.360, que é Correi¢cao parcial,
portanto acao regulada pelo NCPC e nao pelo CPP.

[...]

No caso em tela, é trazido o fato concreto e irrefutavel que o Excepto,
nos autos do MS 25.373/DF (2019/0245405-2), no qual o Excepto
inclusive, produziu recente insercao de dados falsos no sistema
eletrbnico do STJ. Ja estava, na interposicdo da arguicdo de
excecgao impedimento, devidamente caracterizada o impedimento do
Excepto, na inteligéncia do art. 144 inc. Il do NCPC, por este ter
proferido decisdo sobre a mesma questdo, os autos do MS 25.373/DF
(2019/0245405-2).

A questao "decidida" pelo Excepto, era a "legalidade" da autoridade
apontada como coatora, nos autos do MS 25.373/DF (2019/0245405-
2), de "decretar" transito em supresséo ao sistema de prazos recursais
previstos no NCPC, e ainda "condenar" a recorrente a cumprimento
provisorio de pena restritiva de direitos, sendo que tal decisdo nao
ocorrera na agdo penal, mas na CORREICAO PARCIAL, da acéo
penal.

O Excepto, como se observa, com facilidade, na simples leitura do art.
5° inc. LVII da CF88, jamais poderia ter considerado o ato praticado
pela autoridade apontada como coatora, nos autos do MS 25.373/DF
(2019/0245405-2), de forjar certidao de transito nos autos do EDV n°
1.191.360, como valido. A EDV n° 1.191.360 por ser CORREICAO
PARCIAL, é acao regulada pelo NCPC e nao pelo CPP, e do mesmo
modo, a autoridade coatora, ndo poderia embasar prisao provisoéria da
recorrente, no acordao forjado/falsificado, por trés motivos irrefutaveis.
1° - O EDV N° 1.191.360, NAO E ACAO PENAL, é Correicéo Parcial,
onde a recorrente é autora, e nao ré, logo, nao poderia ser
"condenada penalmente" em acao civel de sua autoria.

2 - Nao transitada a acédo penal sob AREsp 1.490.908, n° 9000327-
45.2014.8.26.0050, o V. aresto do Exmo. Ministro Jorge Mussi, no
EDV N° 1.191.360, acobertado pela Exma. Ministra Nancy Andrighi,
que esta em cumplicidade com a Exma. Ministra Laurita Vaz e outros,
nao poderia jamais ter levado a prisdo, a recorrente.
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3 — Nao transitada a acdo penal sob AREsp 1.490.908, n°® 9000327-
45.2014.8.26.0050, que alias esta prescrita desde 28/05/2017 na
inteligéncia da Sumula 146 do STF, o EDV n°® 1.191.360, em 2019,
nao comporta a menor possibilidade de gerar Acorddo condenatorio
penal contra a recorrente, em nenhuma hipotese, restando evidente a
ilegalidade da decisdo do excepto nos autos do MS 25.373/DF
(2019/0245405-2).

Entdo. neste novo MS 26.628/DF, agora contra outra autoridade
coatora integrante da Quadrilha da Toga, Exma. Ministra Laurita Vaz,
como evidenciado na ag¢do penal 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ no
ambito do TRF2, nos autos da Reclamacédo Rcl 43.479, no STF, o
Excepto se apropria da relatoria pela via obliqua, mesmo com excec¢ao
de impedimento/suspeicdo em curso, e exara outro ato ilegal contra
Excipiente.

Sendo evidente o impedimento do Excepto, na simples leitura do art.
144, inc. Il, do NCPC, por ja ter proferido decisdo sobre a mesma
questado, nos autos do MS 25.373/DF (2019/0245405-2), com flagrante
ilegalidade e inconstitucionalidade, desafiando sumula de prescricao
inclusive, que é matéria de Ordem Publica, ndo sujeita a precluséo,
nos termos do art. 193 do CC, fica claro seu enquadramento no inc. IV
do art. 145 do NCPC.

Diante de sua atuacao criminosa, do Excepto contra a excipiente, nos
atos do MS 25.373/DF (2019/0245405-2), fica claro que o Excepto tem
interesse na causado MS 26.628/DF. Ambos Exceptos, Ministros
Herman Benjamin e Laurita Vaz, buscam acobertar a forja de um V.
Acordao "condenatorio”, ato espurio praticado pelo Exmo. Ministro
Jorge Mussi, nos autos da EDV n° 1.191.360, que NAO E ACAO
PENAL. O EDV n° 1.191.360 é correigédo parcial, onde a Excipiente é
autora, e nao ré, e os atos espurios praticados pelo Excepto
resultaram na sua prisdo provisoria, o que é ilegal e inconstitucional.
Situacdo fatica das ilegalidades, pioram exponencialmente, porque a
prisdo decorrente do Acordao falsificado pelos Ministros corruptos e
Exceptos, se deu em Tribunal de exceg¢do, no ambito do TJSP, sem
defensor constituido, com sentenca apécrifa e nunca publicada,
estando a Excipiente presa provisoriamente por atos espurios da
autoridade coatora do MS, em concurso formal e material do Excepto,
em violacdo direta ao art. 5° inc. Il e LIV, LV , LVl e LVII, da CF de
1988, em acdo penal prescrita desde 28/05/2017, nos termos da
Sumula 146 do STF. Resta claro o interesse do Excepto na causa,
estando enquadrado na hipotese prevista no inc. IV do art. 145 do
NCPC, diverso do que aduz a r. decisdo agravada, como se
depreende da simples leitura do item 4, da pagina e-STF 5.

Requer, com base nisso, "a nulidade da r. decisdo agravada, uma vez
que nao esta fundamentada, nos termos do art. 489, § 1°, inc. lll, do NCPC,
atraindo as nulidades previstas no art. 93, inc. IX, da CF de 1988, uma vez que a
exordial aponta precisamente a hipotese do inc. IV do art. 145, uma vez
incontroverso o impedimento do Excepto, conforme inc. Il do art. 144, todos do
NCPC, seja declarado todos os atos do Excepto contra a excipiente, plenamente
nulos" (e-STJ, fl. 26).

E o relatério.
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VOTO

Nao se antevé, no decisum impugnado, nenhum dos vicios de
julgamento apontados pelarecorrente. Os argumentos sustentados
pela agravante, longe de infirmar a motivagdo da decisdo combatida, sdo meras
reiteracoes daqueles articulados na excecdo de suspeicdo. Insuficientes,
portanto, para alterar a conclusao a que chegou o decisum.

No que se refere a alegacdo de que a arguicdo de suspeigdo esta
suficientemente fundamentada, porque "dessume-se, da leitura da peticdo
inicial, claramente a hipétese de enquadramento da atuagao do Excepto no feito
MS 26.628/DF, nos termos do inciso IV do art. 145 do NCPC, uma vez
evidenciada a ocorréncia da hipotese impeditiva prevista no art. 144, inc. Il, do
NCPC" (e-STJ, fl. 18), sem razao a agravante.

E de se registrar que, a despeito da mencéo superficialmente feita na
parte final do pedido de excecdo de suspeigao aos arts. 144, Il, e 145, IV, do
novo CPC, a excipiente nao indicou nem relacionou, de forma precisa, os fatos
concretos que levariam a aplicacdo das normas referidas. Tal circunstancia
desagua em falta de correlagédo logica entre os fundamentos expendidos e o
pedido veiculado, o que levou ao indeferimento liminar da excecédo de
suspeicao.

Portanto, ausente causa legal que ampare a arguigdo de suspeicédo do
citado magistrado, € hipotese de rejeicao liminar da excecdo de suspeigao,
exatamente como ocorreu na decisdo monocratica ora agravada.

Confiram-se julgados semelhantes:

PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO. PRESSUPOSTOS LEGAIS.
INEXISTENCIA. EXCECAO DE SUSPEICAO REJEITADA
LIMINARMENTE.

1. A decisdo agravada decidiu de forma cristalina e fundamentada ao
afirmar que, da narrativa dos fatos, nao se vé nenhuma das hipéteses
legais definidas no art. 135 do Cddigo de Processo Civil a configurar
suspeicao de parcialidade. Ademais, as razdes apresentadas vieram
completamente desprovidas de fundamento e comprovacao.

2. O afastamento do juiz natural da causa, em razdo do
reconhecimento da suspeicéo, exige a demonstracdo de um preévio
comprometimento do julgador para decidir a causa, de modo a
favorecer ou prejudicar uma das partes, situagdo que nao identifico na
hipdtese.

3. Registre-se que simples decisdes contrarias as pretensdes
deduzidas pelo excipiente ndao sao suficientes para comprovar
suspeicao, porquanto ndo ha nos autos nenhum elemento que
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demonstre eventual parcialidade do excepto (AgRg na ExSusp 95/RJ,
Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
7/10/2009, DJe 29/10/2009.). Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl na ExSusp n. 166/DF, de minha relatoria, CORTE
ESPECIAL, DJe de 21/2/2017).

Ainda que assim nao se entenda, nao ha que se cogitar, na espécie,
de nenhuma hipotese de suspeigao.

Com efeito, a ora agravante aponta, em sintese, a suspeicdo do
Ministro Herman Benjamin para atuar no MS n. 26.628/DF — no qual se
questiona decisdo de Ministra do Superior Tribunal de Justica que, apreciando
Agravo Regimental interposto nos EAREsp n. 1.191.360, monocraticamente
determinou a baixa dos autos a origem para imediato cumprimento da pena
imposta a Ré —, pois teria interesse na causa, na medida em que ja havia atuado
anteriormente no MS n. 25.373/DF, no qual se sustentou que Ministro do
Superior Tribunal de Justica, em conluio com funcionarios deste Tribunal, teria
"forjado" certiddo de transito em julgado nos autos dos EAREsp n. 1.256.882/SP.

Note-se que o Mandado de Seguranca n. 25.373/DF, de relatoria do
Ministro Herman Benjamin, foi indeferido liminarmente, ante a aplicagdo da
Sumula n. 267/STJ, sendo que ndo se conheceu do agravo interno manejado
contra tal decisdo em virtude da aplicacdo da Sumula n. 182/STJ, tendo sido
rejeitados os embargos de declaracdo opostos posteriormente. Os autos ja
foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacdo de recurso
ordinario.

Na sequéncia, a parte ingressou com o Mandado de Seguranca n.
26.628/DF, questionando ato da Ministra Laurita Vaz nos EAREsp n. 1.191.360.
A titulo de suspeigao, pontua que o Relator do feito, Ministro Herman Benjamin
nunca intimou a impetrada para prestar informagdes, aduzindo que, "como
visivel nos autos do MS n. 25.373, 0245405-57.2019.3.00.0000, o excepto ja
proferiu decisbes, e perpetrou fraudes em prejuizo da impetrante e seus
advogados, em outras decisdes, de modo que, nos termos do art. 144, inc. I, e
demais correlatos, esta impedido/suspeito para atuar no presente feito".

Ocorre que, conforme reiteradamente assentado nesta Corte de
Justica, a atuacao anterior do julgador na mesma instancia de jurisdicdo, nao

gera impedimento. Sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO PEDIDO DE EXCECAO DE
SUSPEICAO INCIDENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSO PENAL. BREVE RELATO DO FEITO. AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO DE JULGADOR EM VIRTUDE DE ATUACAO
ANTERIOR NA MESMA INSTANCIA. PRECEDENTE DA TERCEIRA
SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. STJ. NAO HA
RAZOES PARA FORMACAO DO INCIDENTE E PARA O
SOBRESTAMENTO DO FEITO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Em breve relato do feito, a Presidéncia desta Corte ndo conheceu o
agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula n. 182/STJ,
deciséo que foi mantida pelo colegiado em sede de agravo regimental.
A parte apresentou peticdo pleiteando a anulagéo do julgamento para
que outro fosse realizado, sem a participacdo do Ministro Jodo Otavio
de Noronha, ao argumento de que, ao rejeitar monocraticamente a
pretensao defensiva na qualidade de presidente desta Corte (AREsp),
nao poderia integrar o quérum de julgamento do agravo regimental
nesta Quinta Turma, por dever de imparcialidade judicial.

O pedido foi indeferido. Os embargos de declaragdo opostos do
julgamento do agravo regimental foram rejeitados por inexisténcia de
vicios. Novos aclaratérios também foram rejeitados. O agravante
apresentou nova petigao intitulada "arguicado de suspei¢cédo ao Exmo.
Ministro Jodo Otavio de Noronha", de forma incidental, insistindo no
pleito de suspeigdo. Em consulta ao Exmo. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, sua Exceléncia alegou que o recorrente ndo demonstrou a
incidéncia de nenhuma causa de suspei¢ao e impedimento, previstas
nos arts. 252 e 253 do CPP, cujo rol é taxativo, ndo reconhecendo a
suspeicao alegada.

2. E manifesta a auséncia de impedimento de julgador em virtude
de atuacido anterior na mesma instancia. Precedente da Terceira
Secéo.

3. Nao subsistem razbées para a formacao do incidente e para o
sobrestamento do feito, cujo tramite perdurou até o momento por
insisténcia do causidico, por mero inconformismo.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na EXC no AREsp n. 1.722.807/ES, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 5/10/2021, DJe de
8/10/2021.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
EXCECAO DE SUSPEICAO. 1. PRELIMINAR DE
IMPEDIMENTO/SUSPEICAO DESTE RELATOR. ATUACAO NO
EARESP 1.191.360/SP. NAO OCORRENCIA. SITUACAO QUE NAO
REVELA OBICE. 2. REGRAMENTO LEGAL E REGIMENTAL. ART.
146 DO CPC E 275 DO RISTJ. NAO OBSERVANCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE AUTUACAO EM APARTADO. 3. MERITO DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. 4. PRELIMINAR REJEITADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A agravante pugna pela anulagdo da decisdao monocratica
agravada, indicando suposto impedimento/suspei¢cdo deste Relator
para julgar a presente excecdo de suspeigdo, em virtude de prévia
atuacdo nos EAREsp 1.191.360/SP. Contudo, o mérito do AREsp
1.191.360/SP em nenhum momento foi examinado pela Quinta Turma,
haja vista a falta de regularidade formal da peti¢cao recursal. O mesmo
se verifica com relagdo aos embargos de divergéncia distribuidos a
Corte Especial, 6rgdo do qual nem sequer este Relator participa.
Ainda que assim ndo fosse, é manifesta a auséncia de
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impedimento em virtude de atuagdo anterior na mesma instancia.
Hipoteses legais. Rol taxativo. Dessa forma, ndo se constata a
existéncia de incompatibilidade nem de impedimento ou
suspeicao deste Relator. Atuagdo do advogado que merece sempre
respeito e consideracao.

2. Considerando que a irresignacédo trazida na peticdo de agravo
regimental, referente ao alegado impedimento/suspei¢cdo deste
Relator, ndo observa os requisitos do art. 146 do Cédigo de Processo
Civil e do art. 275 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, a Terceira Secao deixa de determinar sua autuacdo em
apartado, cabendo a agravante, caso queira, a apresentacdo de
peticdo nos moldes legais. Precedente: ExSusp 214, Rel. Min. Felix
Fischer, ja arquivada.

3. Quanto ao mérito propriamente dito do agravo regimental, verifico
que a peticdo recursal esbarra no obice do enunciado n. 182 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica. Como é de conhecimento, a
nao impugnagao especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisao agravada inviabiliza o conhecimento do agravo, por violagao
do principio da dialeticidade, uma vez que os fundamentos nao
impugnados se mantém. Dessarte, ndo é suficiente apontar suposta
nulidade da decisdo e repetir as alegagbes trazidas na peticdo de
excegao, sem que se refute de forma adequada a motivagao trazida
na decisdo agravada. Precedentes.

4. Preliminar rejeitada e agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg na ExSusp n. 215/DF, relator Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2020, REPDJe
de 12/11/2020, DJe de 3/11/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
SUSPEICAO E IMPEDIMENTO. ART. 252 DO CPP. ROL TAXATIVO.
ATUACAO DO MESMO JUIZ EM ACOES CIVIL E PENAL.
POSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO DA QUEBRA DE
IMPARCIALIDADE. REVOLVIMENTO DE CONTEUDO FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. INSURGENCIA
DESPROVIDA.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio consolidou-se no sentido de que o
rol de situagbes de impedimento previsto no art. 252 do Cdédigo de
Processo Penal possui natureza taxativa, nao podendo ser
interpretado de maneira extensiva.

2. Inviavel se estender a aplicacdo do mencionado dispositivo
legal aos casos em que 0 mesmo juiz conhece, no mesmo grau
de jurisdicdo, da causa no ambito de agdo civil publica e acao
penal, pois ndo se esta diante de um magistrado atuando em
"outra instancia".

3. No caso dos autos, o fato de a juiza, na origem, ter proferido liminar
em acao de natureza civel desfavoravel ao recorrente ndo a torna
impedida, pois ha a necessidade de se comprovar qualquer
circunstancia que traga real duvida quanto a imparcialidade do juizo.

4. O reconhecimento da suspeicido na via do apelo nobre constitui-se
em revolvimento de conteudo fatico-probatério, uma vez que as
instancias ordinarias concluiram pela auséncia de elementos a indicar
a quebra da imparcialidade da magistrada atuante no feito, razédo pela
qual o pleito contido no apelo nobre esbarra no 6bice previsto na
Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.409.854/RS, relator Ministro JORGE MUSSI,
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QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe de 1°/8/2017.)

Ndo bastasse isso, € certo que a excipiente ndo traz fato algum
concreto apto a subsidiar a pretensdo. Os direcionamentos dados nos feitos
mencionados sdo de cunho processual, ndo se verificando nenhuma
irregularidade em sua condugdo. E nitido que o presente expediente ndo pode
ser utilizado como forma de irresignagdo com os provimentos obtidos em outros
feitos, sem que se demonstre, com clareza, a ocorréncia de alguma das
hipéteses previstas no art. 145 do Cédigo de Processo Civil, para o cabimento
da excegao de suspeicgao.

A titulo de reforco argumentativo, ha de se destacar que a ora
agravante vem manejando diversos incidentes de suspeicdo no ambito desta
Corte de Justiga, contra varios de seus membros, a exemplo da ExSusp n. 214,
bem como da ExSusp n. 215, todas desprovidas ante a auséncia de motivos
concretos a ensejarem os pedidos.

Mais uma vez, ha de se ter em mente que a excecdo de suspeicio
configura expediente de uso restrito e excepcional, nas estritas hipoteses
previstas na legislagdo, ndo podendo ser confundida com instrumento recursal,
voltado a irresignagdo com o resultado de provimentos jurisdicionais.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EXCIPIENTE . CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO . RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
EXCEPTO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

ASSUNTO: DIREITO PENAL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO * RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
AGRAVADO . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Joel llan Paciornik, Francisco Falcéo,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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