SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1767339 - SP (2020/0253572-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ELEKTRO REDES S.A
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951

AGRAVADO : AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A
ADVOGADO : ALEXANDRE FRAYZE DAVID - SP160614
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. OBRA DE
DUPLICACAO DE PISTA PELA CONCESSIONARIA
AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT. REMOCAO E
REALOCACAO DE POSTES DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA. ONUS FINANCEIRO.
LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA. ANALISE DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO
DECENAL. NAO APLICACAO DO DECRETO
N. 41.019/57. FUNDAMENTOS DO ARESTO ESTADUAL QUE
REMANESCERAM INTEGROS. SUMULA 283/STF. DIREITO
DA  CONCESSIONARIA DE REAVER  VALORES
INDEVIDAMENTE PAGOS PELA REALIZACAO DAS OBRAS

IMPLEMENTADAS. CLAUSULAS CONTRATUAIS
FIRMADAS COM A ANEEL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7
E 5 DO STJ.

1. O exame do quanto decidido pela instancia ordinaria acerca da
auséncia de litispendéncia demanda a andlise de seus elementos

configuradores, procedimento que encontra 6bice da Simula 7/ST]J.
2. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara
o acordado recorrido, qual seja, "o prazo prescricional aplicdavel é o
do artigo 205 do CC em vigor, de 10 anos. O pedido destes autos
ndo ¢ de indenizacdo, mas sim de restituicio de indébito",
esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF.

3. Da mesma forma, remanesceu integro o fundamento do acordao
estadual que afastou a pretendida aplicagdo a espécie do Decreto
n. 41.019/57, segundo o qual "nenhuma das partes, no caso em
apreco, esta adquirindo ou utilizando produto ou servico fornecido
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pela outra, por isso ndo pode ser colocada na posi¢do de
consumidora". Incidéncia do mencionado verbete sumular
n. 283/STJ.

4. Ademais, a desconstituicdo das premissas langadas pelo Tribunal
de origem sobre o direito da Concessiondria Autopista Régis
Bittencourt de reaver os valores despendidos nas obras necessarias
a instalagdo ou a realocagdo da infraestrutura para fornecimento de
energia elétrica demandaria o reexame de matéria de fato bem como
das clausulas do contrato de concessao e distribuicdo, firmado pela
empresa recorrente com a ANEEL, praticas que em sede especial
nao se viabilizam em face das Sumulas 7 ¢ 5 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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AGRAVADO : AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A
ADVOGADO : ALEXANDRE FRAYZE DAVID - SP160614
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. OBRA DE
DUPLICACAO DE PISTA PELA CONCESSIONARIA
AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT. REMOCAO E
REALOCACAO DE POSTES DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA. ONUS FINANCEIRO.
LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA. ANALISE DE
MATERIA  FATICA. SUMULA  7/STJ. PRESCRICAO
DECENAL. NAO APLICACAO DO DECRETO
N. 41.019/57. FUNDAMENTOS DO ARESTO ESTADUAL QUE
REMANESCERAM INTEGROS. SUMULA 283/STF. DIREITO
DA  CONCESSIONARIA DE REAVER  VALORES
INDEVIDAMENTE PAGOS PELA REALIZACAO DAS OBRAS

IMPLEMENTADAS. CLAUSULAS CONTRATUAIS
FIRMADAS COM A ANEEL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7
E 5 DO STJ.

1. O exame do quanto decidido pela instancia ordinaria acerca da
auséncia de litispendéncia demanda a andlise de seus elementos

configuradores, procedimento que encontra 6bice da Simula 7/ST]J.
2. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara
o acordado recorrido, qual seja, "o prazo prescricional aplicdavel é o
do artigo 205 do CC em vigor, de 10 anos. O pedido destes autos
ndo ¢ de indenizacdo, mas sim de restituicdio de indébito",
esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF.

3. Da mesma forma, remanesceu integro o fundamento do acordao
estadual que afastou a pretendida aplicacdo a espécie do Decreto
n. 41.019/57, segundo o qual "nenhuma das partes, no caso em
aprecgo, esta adquirindo ou utilizando produto ou servico fornecido
pela outra, por isso ndo pode ser colocada na posi¢cdo de
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consumidora". Incidéncia do mencionado verbete sumular
n. 283/STJ.

4. Ademais, a desconstituicdo das premissas lancadas pelo Tribunal
de origem sobre o direito da Concessiondria Autopista Régis
Bittencourt de reaver os valores despendidos nas obras necessarias
a instalacdo ou a realocagdo da infraestrutura para fornecimento de
energia elétrica demandaria o reexame de matéria de fato bem como
das clausulas do contrato de concessao e distribui¢do, firmado pela
empresa recorrente com a ANEEL, praticas que em sede especial
nao se viabilizam em face das Sumulas 7 ¢ 5 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Elektro Redes S.A. contra decisdo que negou provimento
ao agravo, pelas seguintes razoes: (I) para se verificar a existéncia de litispendéncia, seria
necessario o cotejo entre as demandas, a fim de se analisar a identidade juridica entre
elas, o que ¢ vedado na via especial, em face do 6bice da Simula n. 7/STJ; (II) quanto ao
tema da prescricao, o recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acordao recorrido, qual seja, "o prazo prescricional aplicavel é o do artigo 205 do CC em
vigor, de 10 anos. O pedido destes autos ndo é de indenizagdo, mas sim de restitui¢do de
indeébito" (Stimula 283/STF); (II) remanesceu integro o argumento do acordao estadual
que afastou a pretendida aplicacao a espécie do Decreto n°® 41.019/57, segundo o qual "
nenhuma das partes, no caso em aprego, esta adquirindo ou utilizando produto ou
servigo fornecido pela outra, por isso ndao pode ser colocada na posi¢do de consumidora
" (Sumula 283/STF); e (IV)a desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia
ordinaria demandaria o reexame de matéria de fato bem como das clausulas do contrato
de concessao e distribuicdo, realizado pela apelante com a ANEEL, procedimentos que,

em sede especial, encontram 6bice nas Simulas 7 e 5 do STJ (fls. 1.068/1.073).

Inconformada, a parte agravante afirma que "impugnou especificamente o
entendimento de que se tratava de repeti¢do de indébito, pois, no seu entendimento,
trata-se de agdo indenizatoria. (...) Houve, portanto, clara impugnac¢do quanto a
natureza da agdo e o respectivo prazo prescricional aplicavel ao caso concreto, ndo
havendo que se falar em obice da Sumula 283/STF" (ls. 1.079/1.080).

Acrescenta que "as questoes relativas ao prazo prescricional e
litispendéncia foram amplamente debatidas pelas partes e constou expressamente das

decisoes, o que significa dizer que ndo haverd necessidade de que a matéria fatico-
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probatoria, ou até mesmo contratual, seja reexaminada pelo STJ. Aléem disso, também
pela simples leitura do recurso especial interposto é possivel verificar que a questdo ali
suscitada se resolve simplesmente pela leitura do v. acdrddo recorrido e seu respectivo

cotejamento com o disposto nos Decretos n.° 41.019/57 e n® 84.398/80." (fl. 1.083).

Requer a reconsideracao do decisum e o processamento do apelo nobre.
A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.094/1.108).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisdo agravada nao merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, trata-se de agravo manejado por
ELEKTRO REDES S.A contra decisdao que nao admitiu recurso especial, este interposto
com fundamento no art. 105, III, @, da CF, desafiando acérdao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 850):

Apelagdo. Agdo declaratoria e condenatoria em repeticdo de indébito. Obra de
duplicagdo realizada pela Concessiondria Autopista Régis Bittencourt.
Remocgdo e recolocagdo de postes de transmissdo de energia elétrica. Obra
paga pela Concessiondria Autopista. Preliminar de litispendéncia afastada.
Prescri¢do afastada. Aplicacdo do art. 205 do CC. Obrigagdo de custear as
obras de manutengdo e instalagdo das linhas de energia elétrica que sdo da
concessiondria ELEKTRO Eletricidade e Servicos S/A. Decreto n° 84.398/80
afastado. Aplicagdo da Lei n°8.987/95 e da Lei n°® 9.427/96. Contrato que prevé
o custeio das obras por parte da concessiondria de energia elétrica.
Manuten¢do da sentenga. Honordrios recursais majorados. Recurso
desprovido.

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados (fls. 866/870).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante apontou violagdo aos
arts. 206, § 3°, V, do CCB, 337, §1°, do CPC, 138, 140 ¢ 142 do Decreto n® 41.019/57, 6°
do Decreto n.° 84.398/80, 6°, § 1° e 9° § 4° da Lei n.° 8.987/95. Sustentou que "os
valores cobrados pela Autopista Régis estariam prescritos, eis que transcorrido o prazo
trienal para ajuizamento da agdo" (fl. 881). Afirmou a existéncia de litispendéncia,
registrando que "ajuizou ag¢do, que pende de julgamento, na qual (a) discute-se a mesma
questdo  relativa a  responsabilidade  pelas  despesas  decorrentes  de
remogdo/remanejamento de postes e (b) foi concedida tutela antecipada (ratificada pelo

E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido) para determinar a Autopista Régis que
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proceda ao remanejamento de postes as suas expensas" (fl. 883). Defendeu "a
responsabilidade da Autopista Régis pelas modificagoes em trechos de redes de energia
ja existentes, em fung¢do de obras ocorridas na rodovia" (fl. 886). Asseverou que "
o Poder Concedente expressamente desonera as concessionarias dos investimentos de
obras em redes de energia ja existentes, situadas em faixa de dominio de rodovias. E o
faz por um motivo muito simples: as tarifas vigentes ndo remuneram o custo respectivo"
(fl. 888). Acrescentou que "somente a Unido Federal, na qualidade de Poder
Concedente, pode impor custos adicionais a presta¢do do servigo de distribui¢do de
energia elétrica, pois a ela, somente, cabe rever o contrato de concessdo e as tarifas
praticadas pelas concessionarias, em garantia do equilibrio econémico-financeiro da
concessao" (fl. 890). Aduziu que "a cobranga instituida na hipotese acaba por
prejudicar diretamente os usuarios da area de concessdo pelo injusto aumento de custos"

(fl. 893). Apontou para o enriquecimento ilicito da concessionaria Autopista.
A irresignagdo, contudo, ndo comporta acolhida.

Com efeito, o Tribunal de origem afastou a alegacao de litispendéncia, nos
seguintes termos (fls. 851/852):

A apelante afirma que hd a litispendéncia com o processo n° 0022372-
68.2011.4.03.6100 que tramita perante a 17° Vara Federal da Subsegdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Para o reconhecimento da litispendéncia é necessario que as agoes tenham as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido (art. 337, §2° do
CPC). A presente acdo e a a¢do que tramita perante a vara federal tém as
mesmas partes, mas ndo a mesma causa de pedir e pedido.

Copia da peticdo inicial do processo registrado sob n° 0022372-
68.2011.4.03.6100, juntada aos autos (fls. 615/656), demonstra que a discussdo
naquele feito refere-se as faixas de dominio da Rodovia, nos trechos Km
459+100 metros e Km 551 + 160 metros, para atender uma comunidade
localizada no municipio de Barra do Turvo, nos bairros Serra Pelada e Terra
Preta.

Em comparagdo, a presente demanda é referente aos seguintes trechos da
Rodovia: Km 368 +800, Km 490, Poste em Registro, Km 343, Km 341+500 ao
342+500, Km 478+600 ¢ Km 340. Assim, por tratarem de causas de pedir e
pedidos diferentes, ndo ha que se falar em litispendéncia.
Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o cotejo
entre as demandas, a fim de se analisar a identidade juridica entre elas, procedimento

vedado na via especial pela Simula 7/ST]J.

A proposito:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
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DE VIOLACAO AO ART. 1.022, CPC/2015. EXAME DE OCORRENCIA OU
NAO DE LITISPENDENCIA. REVOLVIMENTO DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO ART.
1.025, DO CPC/2015. REQUISITOS.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: ?Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC?.

2. Impossivel o exame em sede de recurso especial da conclusdo feita pela
Corte de Origem no sentido de ter ocorrido ou ndo a litispendéncia, sob pena
de violagdo a Sumula n. 7/STJ. Precedente repetitivo: REsp. n. 1.129.938 / PE,
Segunda Se¢do, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 28.09.2011.

3. Tendo havido manifesta¢do suficiente por parte da Corte de Origem a
respeito dos pressupostos faticos necessarios para a caracterizagdo da
litispendéncia, ndo ha qualquer omissdo, restando ausente a alegada violag¢do
ao art. 1.022, do CPC/2015.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para haver a aplicagdo do art. 1.025,
do CPC/2015, é preciso, dentre outros requisitos, que o tema seja relevante
para o deslinde da causa (art. 489, §1°, 1V, do CPC/2015), ou seja, que possa
sozinho alterar o resultado do julgamento. Os artigos de lei para os quais a
parte agravante levanta ter havido omissdo na Corte de Origem sdo
irrelevantes para o deslinde da controvérsia, ja que objetivam veicular a
discussdo sobre temas de mérito que e se tornaram irrelevantes diante do
Julgado que, em preliminar, acolheu a litispendéncia. Precedente:

EDcl no REsp. n. 1.861.806 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Cambpell
Marques, julgado em 24.02.2021.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.829.436/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 18/10/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. LITISPENDENCIA NAO
CONFIGURADA. REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A configuragdo da litispendéncia reclama a constata¢do de identidade das
partes, da causa de pedir e do pedido ("triplice identidade") das a¢oes em curso
(artigo 301, § 1° do CPC).

2. O Tribunal de origem afastou a alegada litispendéncia porque, analisando a
causa de pedir e os pedidos das agoes, concluiu inexistir identidade entre eles.
3. A constatacdo acerca da existéncia ou ndo de litispendéncia, no caso, exige
minuciosa andlise de seus elementos configuradores - identidade de partes, da
causa de pedir e do pedido -, esbarrando a pretensdo recursal no obice da
Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.821.015/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

Quanto ao tema da prescrigdo, verifica-se que o recurso especial,
efetivamente, ndo impugnou fundamento basilar que ampara o acérdao recorrido, qual
seja, "o prazo prescricional aplicavel ¢ o do artigo 205 do CC em vigor, de 10 anos. O
pedido destes autos ndo é de indeniza¢do, mas sim de restituicdo de indebito" (fl. 852),
esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento

suficiente e o recurso ndao abrange todos eles". A respeito do tema: Agint no REsp

1711262/SE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 17/2/2021; AgInt no
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AREsp 1679006/SP, Rel. Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe 23/2/2021.

Ademais, tem-se que o TJSP manteve a sentenca que reconheceu o direito
da autora de realocagdo das infraestruturas da Elektro, sem quaisquer Onus, quando

instaladas na sua faixa de dominio da Rodovia Régis Bittencourt.

Colhe-se do aresto estadual a seguinte fundamentagao (fls. 852/856):

A Concessiondria Autopista Régis Bittencourt S.A. propos a presente demanda
em face da Elektro Eletricidade e Servicos S/A., buscando reaver valores
indevidamente pagos pela remogdo e realocacdo de estruturas de propriedade
da empresa ré, que haviam sido implantadas, com o seu consentimento, na sua
faixa de dominio da Rodovia Régis Bittencourt, para o exercicio da atividade
fim da requerida.

Conforme Programa de Explorag¢do Rodoviaria PER atualizado (fls. 87/205), a
Concessionaria precisa, com certa regularidade, realizar obras para melhoria
do servigo prestado. Nesse contexto, realizou a expansdo de trecho da rodovia e
para isso, precisou reposicionar a infraestrutura da re.

Ao encaminhar a ré solicitagio de remo¢do da infraestrutura e
reposicionamento, foi surpreendido com pedidos de pagamento, com valores
pré-fixados e referéncia aos servigos que seriam realizados. Precisando
realizar as obras dentro do cronograma, viu-se obrigada a pagar a ré.

Pediu o reconhecimento do direito a realizagdo de obras e servicos para
remog¢do e reposicionamento de infraestruturas da ré, sem qualquer onus de
natureza financeira, por ndo ser de sua obrigacdo legal a realocagdo dessas
infraestruturas, bem como a condenagdo da ré na devolu¢do dos valores
despendidos, identificados nos documentos de numeros 4 a 10.

A apelante sustenta que, conforme Decreto n° 41.019/57, o usuario pode ser
responsavel por arcar com as despesas para realiza¢do de suas obras de
eletrificagdo

()

Ocorre que, conforme cuidou de pontuar a parte apelada, aqui ndo se cuida de
relagdo de consumo, mas de relagdo entre empresas que prestam servicos
publicos.

A Resolu¢do ANEEL n° 223/2.003 assim identifica o consumidor: titular de
unidade consumidora atendida diretamente por sistema de concessionaria,
conforme regulamenta¢do da ANEEL.

O proprio CDC, em seu art. 2°, assim dispoe. Consumidor é toda pessoa fisica
ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final.

Das disposicoes trazidas a colagdo, infere-se que nenhuma das partes, no caso
em aprego, estd adquirindo ou utilizando produto ou servigo fornecido pela
outra, por isso ndo pode ser colocada na posi¢do de consumidora.

Quanto a legislagdo aplicavel ao caso em exame, pontua-se que foi revogado o
Decreto n° 84.398/80, citado pela parte apelante, pela Lei Federal n®8.987/95.
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()

A Lei Federal n® 8.987/95 que dispoe sobre o regime de concessdo e permissdo
da prestagdo dos servigos publicos previstos no art. 175 da CF, assim dispoe
em seu artigo 4°:

Art. 4°. A concessdo de servico publico, precedida ou ndo da execugdo
de obra publica, serd formalizada mediante contrato, que deverad
observar os termos desta Lei, das normas pertinentes e do edital de
licitacdo.

O contrato de concessdo e distribuicdo, realizado pela apelante com a ANEEL,
em sua clausula sexta, dispoe que (fls.423/533):

Além de outras obrigagoes decorrentes da Lei e das normas
regulamentares especificas, constituem encargos da CONCESSIONARIA
inerentes a prestacdo dos servigos publicos concedidos:

[]

11l - realizar, por sua conta e risco, as obras necessarias a presta¢do dos
servigos concedidos, reposi¢do de bens, operando as instalagdes e
equipamentos correspondentes, de modo a assegurar a regularidade,
continuidade, eficiéncia seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na
prestagdo dos servigos e modicidade das tarifas. Quando for necessaria a
realiza¢do de obras no seu sistema para possibilitar o fornecimento
solicitado, a CONCESSIONARIA informarda, por escrito, ao interessado
as normas do PODER CONCEDENTE e da ANEEL.

Ja a Lei Federal n® 9.427/96, que institui a ANEEL e disciplina o regime de
concessoes de servicos publicos de energia elétrica, em seu artigo 14, inciso I,
dispoe que compreende o regime economico e financeiro da concessdo de
servico publico de energia elétrica a responsabilidade da concessionaria em
realizar obras e instalacées.

Dessa forma, ndo é de responsabilidade da Concessionaria Autopista Régis
Bittencourt S.A o pagamento das obras necessarias a instalagdo ou realocagdo
da infraestrutura para o fornecimento de energia elétrica. Esse encargo cabe a
concessionaria de energia elétrica, no caso, a Elektro Eletricidade e Servicos
S.A., conforme legislagdo de regéncia e conforme disposto no contrato.
Reitere-se que remanesceu integro o fundamento do acdérdao recorrido que
deixou de aplicar a espécie o Decreto n® 41.019/57, segundo o qual "nenhuma das partes,
no caso em aprego, estd adquirindo ou utilizando produto ou servico fornecido pela

outra, por isso ndo pode ser colocada na posi¢do de consumidora" (fl. 854). Inafastavel,

assim, o j& mencionado verbete sumular n°® 283/STJ.

Vale acrescentar ainda que a desconstituicdo das premissas lancadas pelo
Tribunal de origem sobre o direito da Concessiondria Autopista Régis Bittencourt de
reaver os valores despendidos nas obras necessarias a instalagdo ou a realocagdo da
infraestrutura para fornecimento de energia elétrica demandaria o reexame de matéria de

fato bem como das cldusulas do contrato de concessdo e distribui¢do, firmado pela
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empresa recorrente com a ANEEL, praticas que em sede especial ndo se viabilizam em
face das Sumulas 7 e 5 do STJ.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELEKTRO REDES S.A

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997
ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951

AGRAVADO : AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A

ADVOGADO : ALEXANDRE FRAYZE DAVID - SP160614

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELEKTRO REDES S.A

ADVOGADOS : ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951

AGRAVADO : AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A

ADVOGADO : ALEXANDRE FRAYZE DAVID - SP160614

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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