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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DE
CONDOMINIO ALIENACAO JUDICIAL DE BENS. REGISTRO
IMOBILIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem prestou a jurisdicdo de forma adequada, enfrentando
as teses centrais da recorrente, com fundamentagdo suficiente e coerente,
ainda que em sentido contrario ao pretendido pela parte.

2. O registro do titulo translativo no cartdrio imobiliario ndo ¢ condi¢do para a
extingdo de condominio entre herdeiros, sendo suficiente o titulo judicial de
partilha para caracterizar a copropriedade e legitimar o ajuizamento da acao.

3. Nao houve cerceamento de defesa, pois o julgamento antecipado da lide foi
fundamentado na suficiéncia da prova documental constante dos autos, sendo
desnecessaria a producdo de novas provas.

4. A auséncia de tentativa formal de conciliacdo ou mediagdo ndo configura
nulidade do processo, especialmente quando ha grave desentendimento entre
as partes ¢ inviabilidade pratica de composi¢ao amigavel.

5. Nao se configurou dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento do
recurso pela alinea "c" do art. 105, III, da Constitui¢do, em razdo da auséncia
de similitude fatica e Jurldlca entre os casos confrontados.
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6. A pretensdo recursal de rediscutir aspectos faticos e probatdrios encontra
obice na Sumula 7 do STJ, que veda o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio em recurso especial.

7. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DE
CONDOMINIO. ALIENACAO JUDICIAL DE BENS. REGISTRO
IMOBILIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem prestou a jurisdicdo de forma adequada, enfrentando
as teses centrais da recorrente, com fundamentacdo suficiente ¢ coerente,
ainda que em sentido contrario ao pretendido pela parte.

2. O registro do titulo translativo no cartdrio imobiliario ndo ¢ condi¢do para a
extingdo de condominio entre herdeiros, sendo suficiente o titulo judicial de
partilha para caracterizar a copropriedade e legitimar o ajuizamento da acao.

3. Nao houve cerceamento de defesa, pois o julgamento antecipado da lide foi
fundamentado na suficiéncia da prova documental constante dos autos, sendo
desnecessaria a producdo de novas provas.

4. A auséncia de tentativa formal de conciliagdo ou mediagdo ndo configura
nulidade do processo, especialmente quando ha grave desentendimento entre
as partes e inviabilidade pratica de composi¢cao amigavel.

5. Nao se configurou dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento do
recurso pela alinea "c" do art. 105, III, da Constitui¢do, em razdo da auséncia
de similitude fatica e juridica entre os casos confrontados.
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6. A pretensdo recursal de rediscutir aspectos faticos e probatdrios encontra
obice na Sumula 7 do STJ, que veda o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio em recurso especial.

7. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por S. G. F., com fundamento no art. 105, III,
a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acoérddo proferido pela Sétima Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que, em a¢do de extincdo de condominio
ajuizada por S. D. F. M., negou provimento ao recurso de apelacao da ora recorrente, mantendo
integralmente a sentenca de procedéncia.

Consta dos autos que, falecido J. M. F., procedeu-se ao inventario de cinco imoveis,
quatro situados no Municipio de Salto/SP e um em Indaiatuba/SP. A partilha homologada
atribuiu a viuva 58,33% do patrimdnio, cabendo 8,33% a cada um dos cinco herdeiros, entre eles
a autora.

A recorrida, sustentando impossibilidade de consenso entre os compossuidores,
ajuizou ac¢ao visando a extingdo do condominio e a alienagao judicial dos bens.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, determinando a dissolucao da
comunhdo e a subsequente alienagdo judicial, mediante prévia avaliacdo. A apelagdo da ré foi
desprovida, tendo o Tribunal de origem afastado alegagdes de cerceamento de defesa, caréncia
de acdo, inépcia da inicial e suposta impossibilidade juridica do pedido.

Entendeu-se suficiente o conjunto probatorio formado nos autos e desnecessario o
registro imobiliario para fins de reconhecimento da copropriedade formal entre os litigantes.

No presente recurso especial, a recorrente sustenta, em sintese: (i) violagao dos arts.
1.245 e 1.322 do Codigo Civil, sob o argumento de inexistir prova de propriedade formal dos
bens, haja vista a auséncia de registro publico do formal de partilha; (ii) cerceamento de defesa,
pela ndo abertura da fase instrutdria e indeferimento da produg@o de prova oral e técnica; (iii)
afronta aos arts. 355, 369 e 32, §§ 2° e 3°, do CPC/2015, pela realizagdo de julgamento
antecipado e pela auséncia de estimulo a autocomposicdo; (iv) divergéncia jurisprudencial
acerca da necessidade de comprovagao da propriedade por registro imobilidrio e da configuragao
de cerceamento de defesa em hipoteses de julgamento antecipado.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Sustenta a recorrente que o Tribunal de origem teria incorrido em negativa de
prestacao jurisdicional, por ndo ter reconhecido a alegada necessidade de prova documental da
propriedade e por ndo ter atribuido “correta valoragdo juridica” as provas, a despeito dos
embargos de declaracao opostos com esse objetivo.

Os acordaos proferidos em apelacdo e embargos de declaragdo enfrentaram
diretamente as teses centrais da recorrente: (i) alegado cerceamento de defesa pelo julgamento

antecipado da lide; (i1) suposta auséncia de prova da propriedade em razao da falta de registro
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dos imoveis; (iii) discussdo sobre a natureza da relacdo juridica de condominio ou composse; e
(iv) direito potestativo de extingdo do condominio.

No julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribunal paulista foi expresso ao
afirmar que: ndo havia vicios de omissdo, contradi¢do ou obscuridade a sanar; a embargante, em
verdade, pretendia novo reexame da matéria ja decidida; todas as questdes relevantes foram
discutidas no acérddo de apelagdo, inclusive a existéncia de titulo judicial de partilha apto a
demonstrar a copropriedade, a desnecessidade de outras provas e o cabimento da extingdo do
condominio com alienag¢do judicial.

Verifica-se, assim, que o Tribunal de origem prestou a jurisdi¢do de forma adequada,
com fundamentacdo suficiente e coerente, ainda que em sentido contrario ao pretendido pela
recorrente.

O simples fato de o 6rgdo julgador ndo ter acolhido a tese sustentada pela parte ndo
caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

A alegacdo de “erro na valoracdo legal das provas”, tal como formulada, busca, em
verdade, reabrir a discussdo sobre o conjunto fatico-probatdério, notadamente quanto a
suficiéncia da partilha judicial para comprovar a propriedade e quanto a necessidade de outras
provas.

Trata-se de tipico inconformismo com o resultado do julgamento, que ndo se
confunde com omissdo ou auséncia de fundamentacdo, mas com o mérito da decisdo, sujeito aos
obices proprios do recurso especial, especialmente a Sumula 7 desta Corte.

Rejeita-se, pois, a preliminar de negativa de prestagao jurisdicional.

A recorrente aponta violagcdo a diversos dispositivos de lei federal: arts. 1.245 e
1.322 do Codigo Civil, 355 e 369 do CPC/2015 (antigos arts. 330 e 332 do CPC/1973) e art. 3°,
§§ 2° e 3° do CPC/2015, todos examinados a seguir.

Argumenta a recorrente que ndo haveria prova da propriedade dos bens, porque o
formal de partilha ndo foi levado a registro no cartdrio de imoveis.

Sustenta que, a luz do art. 1.245 do Codigo Civil, a propriedade s6 se transfere
mediante o registro do titulo translativo, razao pela qual existiria apenas situagdo de composse, e
ndo de condominio, o que implicaria caréncia de agcdo e impossibilidade da extingdo de
condominio.

Em primeiro lugar, o acérdao recorrido foi categoérico ao afirmar que héa prova da
propriedade nos proprios autos, consubstanciada na partilha judicial do inventario de José Mario
Ferraz, que definiu os quinhdes ideais de cada herdeiro e da vilva-meeira.

O art. 1.245 do Codigo Civil disciplina o0 modo de aquisi¢do e a eficacia da
propriedade perante terceiros, ao exigir o registro do titulo translativo no cartdrio imobiliério.

Todavia, na hipdtese em julgamento, a controvérsia limita-se as relagdes internas
entre os sucessores (herdeiros e meeira), todos eles participantes do inventério e da partilha, na
qual se fixou que a recorrente detém 58,33% do acervo e cada um dos cinco filhos, 8,33%.

Entre tais consortes, o titulo judicial ¢ perfeitamente suficiente para caracterizar a
copropriedade e legitimar o ajuizamento da acdo de extingdo de condominio.

O registro, nessa situagdo, tem relevancia para oponibilidade em face de terceiros e

para a formalizacdo completa da cadeia dominial, mas ndo afasta, no plano interno, a comunhao
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de direitos ja definida na sentenga de partilha, que ¢ titulo habil de dominio para os fins da
presente demanda.
Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO S UCESSORIO. OMISSAO.
INOCORRENCIA.  QUESTAO  EFETIVAMENTE  ENFRENTADA.
PRINCIPIO DA SAISINE. TRANSFERENCIA IMEDIATA DA
PROPRIEDADE DOS BENS DO FALECIDO AOS HERDEIROS.
COPROPRIEDADE DO TODO UNITARIO INTITULADO HERANGA.
INDIVISIBILIDADE E  CONDOMINIO ATE A PARTILHA.
INDIVISIBILIDADE APOS A PARTILHA. POSSIBILIDADE. BENS
PARTILHADOS EM FRACOES IDEIAIS DOS BENS. COPROPRIEDADE
DOS HERDEIROS SOBRE AS FRACOES IDEIAIS. PREVIO REGISTRO DO
TITULO TRANSLATIVO COMO CONDICAO DA ACAO DE DIVISAO OU
EXTINCAO DO CONDOMINIO. INADEQUACAO. FINALIDADE DO
REGISTRO. PRODUGCAO DE EFEITOS EM RELACAO A TERCEIROS E
VIABILIZACAO DE ATOS DE DISPOSICAO PELOS HERDEIROS.
DISPENSABILIDADE PARA A COMPROVACAO DA PROPRIEDADE DOS
HERDEIROS. APELACAO JULGADA POR FUNDAMENTO DISTINTO
DOS ALEGADOS PELA PARTE. ARGUMENTOS SUSCITADOS PELA
PARTE DESCONSIDERADOS NO ACORDAO E NAO REITERADOS NAS
CONTRARRAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1- A¢do proposta em 12/07/2016. Recurso especial interposto em 11/07/2018
e atribuido a Relatora em 10/04/2019.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o acorddo recorrido
possui omissdo relevante; (ii) se o registro do titulo translativo no registro de
imoveis ¢é condi¢do da acdo de extingdo de condominio cumulada com
avaliagdo e alienagdo judicial de bens ajuizada por herdeiro apos o
inventario e partilha de bens do autor da heranga.

3- Nao ha que se falar em omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional
quando o acorddo recorrido se pronuncia sobre a questdo controvertida.

4- A propriedade dos bens de propriedade do falecido é imediatamente
transferida aos herdeiros com a abertura da sucessdo, na forma do art. 1.784
do CC/2002 e em razdao do principio da saisine, razdo pela qual todos os
herdeiros se tornam, a partir desse momento, coproprietdarios do todo
unitario intitulado heranca.

5- Embora a regra do art. 1.791, paragrafo unico, do CC/2002, possa induzir
a conclusdo de que, apos a partilha, ndo haveria mais que se falar em
indivisibilidade e em condominio, hd hipoteses em que a indivisibilidade dos
bens permanecera mesmo apos a partilha, na medida em que é admissivel a
atribui¢do aos herdeiros apenas fracoes ideais dos bens, caso em que serd
estabelecido desde logo a copropriedade dos herdeiros sobre as fragoes
ideais daqueles bens insuscetiveis de imediata divisdo por ocasido da partilha.
6- Nessa hipotese, o preévio registro do titulo translativo no Registro de
Imoveis, anotando-se a situagdo de copropriedade sobre fra¢oes ideais entre
os herdeiros e ndo mais a copropriedade sobre o todo indivisivel chamado
heranga, ndo é condi¢do sine qua non para o ajuizamento de agdo de divisdo
ou de extingdo do condominio por qualquer deles, especialmente porque a
finalidade do registro é a produgdo de efeitos em rela¢do a terceiros e a
viabilizagdo dos atos de disposi¢do pelos herdeiros, mas ndo ¢ indispensavel
para a comprova¢do da propriedade que foi transferida aos herdeiros em
razdo da saisine.

7- Consideram-se prequestionados os fundamentos adotados nas razoes de
apelagdo e desprezados no julgamento do respectivo recurso, desde que,
interposto recurso especial, sejam reiterados nas contrarrazoes da parte
vencedora. Precedente da Corte Especial.

8- Na hipotese, o acorddo recorrido, de oficio, extinguiu o processo sem
resolugdo do mérito por auséncia de interesse processual, deixando de
examinar os fundamentos deduzidos pelos réus na apelagdo e que nao foram
por eles reiterados nas contrarrazoes do recurso especial, providéncia que
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seria indispensavel para que se pudesse considerar as matérias
prequestionadas ou, ao menos, incluidas no objeto de cognigdo desta Corte.

9- O provimento do recurso especial por um dos fundamentos torna
despiciendo o exame dos demais suscitados pela parte (na hipotese,
divergéncia jurisprudencial). Precedentes.

10- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, a fim de restabelecer
a sentenga que julgou procedente os pedidos de extingdo de condominio e de
avaliagdo e alienagdo judicial de bens, inclusive no que tange a sucumbéncia.

(REsp n. 1.813.862/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

O proprio Tribunal de origem, além de assentar a suficiéncia da partilha judicial,
citou precedentes do TISP admitindo a extingdo de condominio de imovel ainda nao registrado,
exatamente porque o registro nao ¢ condi¢do de existéncia da comunhdo entre os coproprietarios
que participaram do titulo formador da propriedade.

Rever tal conclusdao exigiria reexame do conjunto fatico-probatdrio, especialmente
quanto a extensao e a eficacia da partilha na relagao entre os litigantes, o que encontra Obice na
Stmula 7/STJ.

Nao se vislumbra, pois, violacao do art. 1.245 do Cédigo Civil, mas sim sua correta
aplicacdo ao contexto concreto, no qual o dominio entre os sucessores se mostra incontroverso e
fundado em titulo judicial.

A recorrente afirma que o art. 1.322 do Codigo Civil trataria apenas de condominio,
e ndo de composse, insistindo na tese de inexisténcia de condominio pela falta de registro e,
ainda, que nao teria sido oportunizada sua adjudicacdo dos bens, bem como nao se teria
analisado as benfeitorias por ela realizadas e o exercicio de seu direito de preferéncia, por ser
conddmina detentora da maior parte do patrimonio (58,33%).

Como visto, a premissa de “composse sem condominio” ndo se sustenta, uma vez
reconhecida a existéncia de formal de partilha judicial, titulo de dominio que individualiza as
fracoes ideais dos sucessores.

O acordao recorrido expressamente considerou que a situacdo juridica ¢ de
condominio, € nao mera composse, € aplicou ao caso o art. 1.322 do Cddigo Civil, ao reconhecer
o direito potestativo de extin¢ao a qualquer condémino.

O dispositivo legal invocado dispde que, sendo a coisa indivisivel e nao havendo
consenso dos consortes para a adjudicagdo a apenas um deles, indenizando os demais, a solugao
¢ a venda judicial, com reparticao do produto, assegurada preferéncia ao condomino e, entre
estes, a quem tiver benfeitorias mais valiosas ou quinhao maior.

Foi exatamente essa a orientagao seguida pelo Tribunal de origem.

Constatou-se grave desentendimento entre os herdeiros e a meeira, que inviabilizava
acordo sobre adjudicagdo a um s6 ou sobre a divisdo amigavel, de modo que a extingdao do
condominio, com alienagdo judicial, configurou-se como solugdo prevista em lei e amparada na
literalidade do art. 1.322 do Cdédigo Civil.

Quanto ao alegado direito de adjudicacdo e preferéncia da recorrente, o acordao

também enfrentou a matéria, assinalando que o exercicio de eventual preferéncia podera ocorrer
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no momento oportuno, isto ¢, na propria alienagdo judicial, na forma do paragrafo unico do
art. 1.322, sem necessidade de que tal direito seja antecipadamente reconhecido em favor de um
s6 condomino para obstar a extingdo do condominio requerida por outro.

Exigir, como pretende a recorrente, que somente apos exauriente discussdo sobre
benfeitorias e preferéncia se possa extinguir o condominio, significaria, na pratica, esvaziar o
conteudo potestativo do direito de extingdo previsto em lei, submetendo-o ao beneplacito do
conddmino resistente.

O acordao preserva o equilibrio legal: permite a dissolu¢do da comunhdo, mas
resguarda o direito de preferéncia e a considera¢do de benfeitorias na fase propria da alienagdo
ou da adjudicacdo, em conformidade com o texto do Cédigo Civil.

Assim, n3o se verifica violacdo ao art. 1.322 do Cddigo Civil; ao contrario, o
acordao recorrido se encontra em sintonia com seu comando normativo.

A recorrente sustenta ter havido cerceamento de defesa porque o Juizo de primeiro
grau julgou antecipadamente a lide, sem abrir instru¢cdo, a despeito de pedido genérico de
produgdo de “todos os meios de prova em direito admitidos”, inclusive depoimento pessoal da
autora.

Alega afronta aos arts. 355 (antigo art. 330 do CPC/1973) e 369 do CPC/2015, bem
como ao contraditorio e a ampla defesa. Essa alegacdo também ndo procede.

O acoérdao recorrido, ao afastar a preliminar de cerceamento de defesa, fundamentou-
se em soélida jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, no sistema do livre convencimento
motivado, o juiz € o destinatario da prova, cabendo-lhe avaliar a necessidade ou nao de producao
de novos elementos probatorios.

Concluiu o Tribunal estadual que: a prova documental constante dos autos
(inventario, formal de partilha, documentos dos imoveis, manifestacdes das partes) era suficiente
para a andlise da controvérsia; a questdo discutida (existéncia de condominio e direito de
extingdo com alienagdo judicial) é essencialmente de direito, apoiada em documentos ja
produzidos; a recorrente ndo demonstrou, de forma concreta, a indispensabilidade de qualquer
prova oral ou pericial para a solu¢do da lide, limitando-se a protesto genérico.

Os arts. 355 e 369 do CPC/2015, longe de exigirem a realizacdo de toda e qualquer
prova pretendida pelas partes, autorizam o julgamento antecipado quando a questdo for
unicamente de direito ou quando a prova documental for suficiente, e reconhecem ampla
liberdade de meios probatérios, sem suprimir o poder-dever do magistrado de indeferir
diligéncias inateis ou meramente protelatorias.

Assim, o Tribunal de origem aplicou corretamente o entendimento desta Corte
Superior de que "ndo ha que se falar em desnecessidade de prova se ndo se sabe, ao certo, quais
provas a parte pretendia produzir" (STJ - REsp: 779160 RS 2005/0145395-0, Relator: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 22/02/2011, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/03/2011, e-STJ, fls. 556-557).

Esse também o entendimento da Quarta Turma:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo da 3“ Vice-Presidéncia do TJRJ, que

inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, 11, "a", da CF, por
suposta violagdo aos arts. 336, 1.022 e 1.025 do CPC, com base na
Sumula 83/STJ.

2. A agdo origindria trata de despejo por inadimplemento cumulada com
cobranga, proposta pela recorrente contra a locataria e sua fiadora. A
sentenga foi anulada pelo Tribunal de origem, que determinou o retorno dos
autos para abertura de fase instrutoria, reconhecendo cerceamento de defesa.
3. A recorrente alegou preclusio do direito probatorio da fiadora por
auséncia de requerimento expresso na contesta¢do, mas o Tribunal de origem
entendeu que a necessidade de dilagao probatoria justificava a anulagdo da
sentenca.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa
em razdo do julgamento antecipado da lide, sem abertura de fase instrutoria,
e se a auséncia de requerimento expresso de provas na contesta¢cdo implica
preclusdo do direito probatorio.

5. O julgamento antecipado da lide, sem abertura de fase instrutoria,
caracteriza cerceamento de defesa quando ha necessidade manifesta de
dilag¢do probatoria para o deslinde da controversia.

6. A auséncia de requerimento expresso de provas na contesta¢do ndo
implica preclusdo do direito probatorio quando o magistrado ndo oportuniza
a fase de especificagdo de provas e procede diretamente ao julgamento
antecipado.

7. A interpreta¢do do art. 336 do CPC deve ser realizada em conformidade
com os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
constituindo obice absoluto a produgdo de provas necessarias.

8. A aplica¢do da Sumula 83/STJ foi correta, pois o acorddo recorrido esta
em consondncia com a jurisprudéncia do STJ sobre cerceamento de defesa
em casos de julgamento antecipado da lide.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.577.197/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO.  MATERIA  CONSTITUCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE.
NULIDADE. AUSENCIA DE INTIMAGCAO. DATA DO JULGAMENTO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. ATO
NORMATIVO INFRALEGAL. SUMULA N. 280 DO STF. INCURSAO NO
CAMPO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBAT ORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu do recurso por intempestividade.

1I. Questdao em discussdo

2. Consiste em analisar se o agravo em recurso especial foi interposto
tempestivamente, considerando a contagem do prazo processual e a
apresentacdo de documento que comprova a existéncia de suspensdo do
expediente forense.

III. Razoes de decidir

3. Nao se aplica o obice utilizado pela Presidéncia. A Corte Especial do STJ
deliberou que "a Lei n. 14.939, de 30/7/2024, ndo modificou os requisitos de
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admissibilidade do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagdo, no ato da
interposi¢do do recurso, da suspensdo do expediente forense na localidade
em que a pega recursal deve ser protocolizada. Nada obstante, criou
incumbéncia para o Poder Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o
cumprimento, de determinar a correg¢do do vicio formal, ex officio, ou
desconsiderd-lo caso a informagdo ja conste do processo eletronico.

Em tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovagdo de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de
origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo obrigados a
determinar a corregdo do vicio" (QO no AREsp n. 2.638.376/MG, de minha
relatoria, Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025). Novo
exame do recurso.

4. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se acerca de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido, mesmo apos a
oposi¢do de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

6. No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a andlise de
alegacdo de ofensa a resolugdo, portaria, instru¢do normativa ou outros atos
que ndo se caracterizem como lei federal, conforme estabelecido no art. 105,
111, "a", da Constituicdao Federal.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ""ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide quando o julgador entende
adequadamente instruido o feito, declarando a prescindibilidade da prova
testemunhal com base na suficiéncia da prova documental apresentada”
(Aglnt no AREsp 1782370/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe 18/06/2021)" (Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.201.511/SC, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
8/5/2023, DJe de 12/5/2023). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

8. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

9. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acordao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), onus do qual a parte recorrente
ndo se desincumbiu.

1V. Dispositivo e tese

10. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

Tese de julgamento:

"I. A Lei n. 14.939/2024 ¢ aplicavel as situa¢oes ndo transitadas em julgado
que discutam a tempestividade recursal. 2. Ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide quando o Tribunal de origem
entender substancialmente instruido o feito, declarando a prescindibilidade
de produgdo probatoria."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369 e 1.003, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.201.511/SC, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
8/5/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.124.337/PR, Rel. Min. Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, QO no
AREsp n. 2.638.376/MG, de minha relatoria, Corte Especial, julgado em
5/2/2025.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.710.230/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 30/9/2025.)

O que a recorrente pretende, em verdade, ¢ substituir o Juizo do Tribunal local sobre

a suficiéncia da prova pela sua propria visao, o que demandaria revolvimento do acervo fatico-

probatodrio, providéncia vedada pela Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.
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Nao h4, portanto, violagdo aos arts. 355 e 369 do CPC, mas sim aplicagdo correta do
sistema do livre convencimento motivado, dentro dos limites tragados por esta Corte.

A recorrente afirma, ainda, que o Juizo de origem teria violado o art. 3°, §§ 2° e 3°, do
CPC/2015, por nao ter promovido a solu¢do consensual do conflito antes de julgar a causa, nem
designado audiéncia para tentativa de conciliagdo e mediagdo, especialmente por se tratar de
disputa familiar.

O dispositivo em questdo consagra, de forma programatica, o dever de estimulo a
resolucdo consensual dos conflitos, impondo a juizes, advogados e demais sujeitos processuais a
busca da autocomposi¢do “sempre que possivel”.

Nao se trata, contudo, de regra que condicione a validade da sentenga a tentativa
formal de conciliacdo, sob pena de nulidade automatica.

No caso concreto, a propria inicial da agdo de extingdo de condominio relata a
inexisténcia de consenso entre os consortes quanto a divisdo dos bens, o que motivou a
propositura da demanda.

Durante o curso do processo, inclusive, os réus apresentaram contestagdes
divergentes e reafirmaram o grave desentendimento entre as partes, o que levou o Tribunal de
origem a reconhecer a inviabilidade pratica de composi¢ao amigavel, justificando a solucdo
jurisdicional, com extingdo do condominio e alienacao judicial.

Em tais circunstancias, ndo se verifica prejuizo decorrente da auséncia de nova
tentativa formal de conciliagao.

Aplica-se ao caso o principio da inexisténcia de nulidade sem demonstragdo de
efetivo prejuizo, sendo certo que a recorrente ndo indica qualquer proposta concreta de acordo
que tenha sido obstada pela conduta do juizo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE DESPEJO C/C
COBRANCA. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
INSTRUCAO PROBATORIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo
exame do efeito.

2. A auséncia de realizacdo de audiéncia de conciliacdo ndo é causa de
nulidade do processo quando a parte ndo demonstra prejuizo pela ndo
realiza¢do do ato processual, conforme ocorreu no caso dos autos.

3. No mérito, ha cerceamento de defesa quando, a despeito de pedido de
producgdo probatoria, o magistrado julga de forma antecipada o pedido
desfavoravelmente a parte, com fundamento na auséncia de provas.
Precedentes.

4. Evidenciado o cerceamento de defesa, deve ser declarada a nulidade do
Jjulgado, determinando-se o retorno dos autos a origem para possibilitar a
instrugdo probatoria, notadamente a colheita da prova oral.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame do feito, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.
(Aglnt no AREsp n. 1.968.508/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 24/2/2022.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE DESIGNACAO DE
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PLANO DE SAUDE. RECUSA
INDEVIDA. DANO MORAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de realizacdo de audiéncia de concilia¢do ndo é causa de
nulidade do processo, especialmente quando a parte ndo demonstrar
qualquer prejuizo pela ndo realizagdo do ato processual.

2. A decretagdo de nulidade depende da demonstragdo de prejuizo a parte
que alega.

3. A Corte de origem concluiu que a conduta da parte recorrente, que
recusou tratamento médico foi infundada, acarretando a necessidade de
reparag¢do em danos morais, o que ndo pode ser alterado nessa via
extraordindria, haja vista o obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.690.837/SE, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021.)

Logo, ndo ha falar em violagdo ao art. 3°, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

Por fim, a recorrente invoca a alinea "c" do art. 105, 111, da Constitui¢do, apontando
suposto dissidio jurisprudencial com acdérdaos do Tribunal de Justica de Minas Gerais e do
Tribunal de Justica de Roraima, respectivamente quanto (i) a necessidade de registro imobiliario
para comprovagao da propriedade em acdes de extingdo de condominio; e (ii) ao reconhecimento
de cerceamento de defesa em hipoteses de julgamento antecipado nao precedido de produgao de
provas requeridas.

Todavia, ndo se configuram a similitude fética e juridica exigidas para o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c".

No precedente do TIMG citado como paradigma, a controvérsia girava em torno da
inexisténcia de comprovacgao da copropriedade, tendo sido reconhecida a falta de pressuposto de
constitui¢do e desenvolvimento valido do processo por auséncia de titulo traduzido em registro
imobilidrio, em contexto no qual ndo havia titulo judicial de partilha apto a definir, de forma
incontroversa, os quinhdes dos supostos condéminos.

Ja no caso concreto, como reiteradamente salientado pelo acordao recorrido, ha
partilha judicial homologada, que individualiza os quinhdes da meeira e dos herdeiros, ndo se
discutindo a existéncia da comunhdo, mas apenas a conveniéncia de sua extingao.

A distingdo fatica ¢ manifesta: no caso tido como paradigma, a copropriedade era
incerta; aqui, € certa € incontroversa, restando apenas divergéncia sobre sua manutengao.

No paradigma do TJRR, por sua vez, tratava-se de a¢do de consumo em face de
empresa de telefonia, na qual o juiz julgou improcedente o pedido por auséncia de prova, sem
permitir a producdo de provas expressamente requeridas, € sem anuncio do julgamento
antecipado, o que motivou o reconhecimento de cerceamento de defesa.

Na presente demanda, ao contrario, a improcedéncia nao foi decretada por falta de
prova, mas sim a procedéncia do pedido com base em prova documental considerada suficiente;
o Tribunal de origem ressaltou que as provas ja constantes dos autos bastavam para o deslinde
da controvérsia, e que o pedido genérico de produg¢do de provas ndo ¢ bastante para impor a
realizag¢do de instrug¢do probatoria.

Portanto, as situagdes faticas e processuais ndo se equivalem.
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Nao hé oposicdo de julgados sobre a mesma questdo de direito a vista de quadro
fatico idéntico, mas sim aplicagdo diferenciada de regras processuais € civis a contextos
diversos, o que ndo configura o dissidio interpretativo apto a ensejar o conhecimento do recurso
pela alinea "c".

Importa assinalar, ainda, que grande parte das razdes recursais estd fundada na
tentativa de rediscutir aspectos faticos do processo, notadamente: a suficiéncia ou ndo da partilha
judicial como prova da propriedade; a necessidade de dilagdo probatoria (prova oral e pericial)
para aferir benfeitorias, direito de preferéncia ou possibilidade de solugdo menos gravosa; a
existéncia ou nao de efetiva situacdo de condominio.

Tais pontos foram examinados e decididos pelo Tribunal de origem com base no
acervo probatério, concluindo-se pela suficiéncia dos documentos existentes e pela
desnecessidade de novas provas.

A pretensdo recursal, nesse particular, demandaria revolvimento da matéria de fato e
da prova, providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

Desse modo, ainda que se ultrapassassem os fundamentos de inexisténcia de
violagcdo de lei federal e de auséncia de divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo poderia
prosperar, em razao do referido obice.

Diante do exposto, conhe¢o do agravo e nego provimento ao recurso especial.

Majoro os honorarios de advogado previamente fixados em dois pontos percentuais,
atento ao limite de 20%.

E 0 voto.
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Secretario
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ELIETE RUY SANTAREM - SP134894

AGRAVADO : SDF

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : VITORIO MATIUZZI - SP080335
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OUTRO :
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INTERES. JMFJ
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MAIRA HONORIO FERNANDES - SP344051
INTERES. :JCF

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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