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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1764894 - PR (2020/0248242-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CLAUDEIR COSTA FERREIRA

ADVOGADO : ARACELY DE SOUZA COSSA - PR039967
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA TEREZINHA DE ITAIPU
ADVOGADOS : RICARDO JOSE MOREIRA CAMARGO - PR051614

THAYNA DAVILLA SAVIO - PR065295

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORALIS. PEDIDOS IMPROCEDENTES.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. NAO CARACTERIZACAO DE
DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO DE ALEGACAO DE VIOLACAO
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de acao de desapropriagdo indireta com
reparagdo por danos materiais e morais. Na sentenca os pedidos foram
julgados improcedentes. No Tribunal @ quo, a sentenga foi reformada
somente par minorar os honorarios . Opostos embargos de declaragdo, nao
foram acolhidos. Interposto recurso especial, teve seu seguimento negado.
Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial.

II - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em considera¢do os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

III - Da mesma forma, de acordo com os excertos acima
colacionados, verifica-se que a questdo controvertida nos autos foi
solucionada pelo Tribunal de origem, com fundamento em leis locais. Logo,
torna-se inviavel, em recurso especial, o exame da matéria nele inserida,
diante da incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da Sumula do STF,
que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."
Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.304.409/DF, relator Ministro Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020;
AglInt no REsp n. 1.184.981/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no Aglnt no AREsp n.
1.506.044/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 24/8/2020, DJe 9/9/2020.

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacao divergente pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Nao se conhece da alegagdo de violacdo de dispositivos
constitucionais em recurso especial, posto que seu exame ¢ de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, III, do
permissivo constitucional.

VII - Ndo cabe ao STJ, a pretexto de analisar alegacdao de
violagdo do art. 535 do CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examinar
a omissdo da Corte a quo quanto a analise de dispositivos constitucionais,
tendo em vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao STF,
no ambito do recurso extraordinario.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual
de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

Documento eletronico VDA34557730 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 16/11/2022 12:37:44
Codigo de Controle do Documento: 56927f7d-a7bc-4e76-8816-cca0f937d701



do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORALIS. PEDIDOS IMPROCEDENTES.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. NAO CARACTERIZACAO DE
DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO DE ALEGACAO DE VIOLACAO
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de acao de desapropriagdo indireta com
reparagdo por danos materiais e morais. Na sentenca os pedidos foram
julgados improcedentes. No Tribunal @ quo, a sentenga foi reformada
somente par minorar os honorarios . Opostos embargos de declaragdo, nao
foram acolhidos. Interposto recurso especial, teve seu seguimento negado.
Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial.

II - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em considera¢do os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

III - Da mesma forma, de acordo com os excertos acima
colacionados, verifica-se que a questdo controvertida nos autos foi
solucionada pelo Tribunal de origem, com fundamento em leis locais. Logo,
torna-se inviavel, em recurso especial, o exame da matéria nele inserida,
diante da incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da Sumula do STF,
que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."
Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.304.409/DF, relator Ministro Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020;
AglInt no REsp n. 1.184.981/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no Aglnt no AREsp n.
1.506.044/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 24/8/2020, DJe 9/9/2020.

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacao divergente pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Nao se conhece da alegagdo de violacdo de dispositivos
constitucionais em recurso especial, posto que seu exame ¢ de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, III, do
permissivo constitucional.

VII - Ndo cabe ao STJ, a pretexto de analisar alegacdao de
violagdo do art. 535 do CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examinar
a omissdo da Corte a quo quanto a analise de dispositivos constitucionais,
tendo em vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao STF,
no ambito do recurso extraordinario.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
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recurso especial, fundamentado no art. 105, IIl, a e ¢, da CF19/88, que visa reformar
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Paran4, assim resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. IMOVEL ALCANCADO POR FAIXA DE DOMINIO PUBLICO DA UNIAO
E FAIXA NAO EDIFICAVEL. PLEITO DE DESAPROPRIACAO NA JUSTICA
FEDERAL. RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO. PLEITO INDENIZATORIO
FRENTE AO MUNICIPIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO. AFASTADA. PRELIMINAR DE PLEITO DE JUSTICA
GRATUITA INDEFERIDO. DOCUMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS QUE INDICAM
POSSIBILIDADE ECONOMICA DE ARCAR COM AS CUSTAS PROCESSUAIS SEM
PREJUI{ZO DE SUSTENTO PROPRIO OU DA FAMILIA. MERITO. DECRETO
MUNICIPAL POSTERIOR A INSTITUICAO DAS FAIXAS LIMITADORAS DE USO
DO IMOVEL. DECRETO MUNICIPAL QUE ATENDE A PEDIDO DO
PROPRIETARIO, A EPOCA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE O DECRETO
MUNICIPAL E O PREJUiZO SOFRIDO PELO APELANTE. PEDIDO
IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA NO MERITO. PLEITO DE REDUCAO OU
ADEQUACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MINORACAO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a, do RISTJ, conhe¢co do agravo para nao
conhecer do recurso especial, implicando, ainda, na majoragdo da verba honoraria

recursal para 11% (onze por cento) sobre o valor atualizado da causa."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Isto porque, ao contrario do entendimento adotado como fundamento para ndo
conhecer o recurso especial, com 6bice a sumula 7STJ, impedindo a analise da vergastada
divergéncia jurisprudencial apresentada, no caso em exame, ndo vislumbra-se necessario
reanalisar prova, pois, as conclusdes divergentes ndo decorrem das circunstancias
especificas de cada processo, mas sim, sobre uma mesma questdo legal, que consiste em
responsabilidade do municipio em aprovar desmembramento irregular.

[...]

Claramente, o caso em tela ndo se trata de uma analise dos fatos pela corte, mas sim,
de uma interpretacdo de direito, para verificar de houve a correta interpretacdo do
dispositivo de Lei, com amparo nos dissidios apresentados.

[...]

Ainda, in casu, a 6bice a sumula 280/STF, que veda a analise de lei local em sede de
recurso extraordinario, isso porque, a questdo debatida e prequestionada desde as instancias
iniciais, versam sobre o direito & moradia e propriedade, amparado pela Constituicdo
Federal em seu art. 6°, in verbis “Art. 6° S3o direitos sociais a educacdo, a saude, a
alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituigao.

Ademais, tem-se uma situagdo incontroversa de violacao ao direito de propriedade, ou
seja, fora causada por decreto municipal de desmembramento irregular, violando ditames
legais transcritos no art. 12, § 3°, da Lei n. 6.766 de 1979 ¢ a Constituigdo Federal.
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E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Com a subdivisao o Lote n° 02 com 550 m — Matricula n° 69.086, ficou com mais de
90% da area abrangido pela limitagdo administrativa concernente a impossibilidade de
edificagdo, em decorréncia da pré-existéncia de duas faixas, quais sejam, a faixa de dominio
publico da unido (Oficio n° 011/99 — NER R-9/5) e a faixa ndo-edificavel (Lei Federal n°
6.766/79 e Lei Complementar Municipal n° 116/06).

O Decreto n° 005/2006 n3o declarou interesse publico municipal sob o imdvel de
Matricula de n® 69.086, nem tampouco destinou a 4rea para atendimento de interesses
especificos municipais, bem como ndo atingiu ou restringiu o imével com limitacdo
administrativa, visto que a mesma [faixa de dominio publico da Unido (Oficio n° 011/99 —
NERR-9/5) e a faixa ndo-edificavel (Lei Federal n® 6.766/79 e Lei Complementar Municipal
n° 116/06)] era pré-existente ao proprio Decreto de divisao do terreno.

O Decreto n° 005/2006 apenas e tdo somente deferiu pedido formulado de subdivisao
pelo interessado e proprietario do imével Sr Garibaldino Pereira.

[...]

As limitagdes administrativas que dizem respeito a faixa de dominio publico da Unido
(Oficio n° 011/99 — NER R-9/5) e a faixa ndo-edificavel (Lei Federal n® 6.766/79 ¢ Lei
Complementar Municipal n° 116/06) sdo pré-existentes ao Decreto Municipal de divisdo do
terreno bem como pré-existentes a compra do imoével pelo apelante.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Da mesma forma, de acordo com os excertos acima colacionados, verifica-se

que a questdo controvertida nos autos foi solucionada pelo Tribunal de origem, com
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fundamento em leis locais. Logo, torna-se invidvel, em recurso especial, o exame da
matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da Stumula
do STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario." Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 1.304.409/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020; Aglnt no REsp n. 1.184.981/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 30/6/2020;
EDcl no AgInt no AREsp n. 1.506.044/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 9/9/2020.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,
DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.
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Nao se conhece da alegacdo de violacdo de dispositivos constitucionais em
recurso especial, posto que seu exame ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal

Federal, conforme dispde o art. 102, III, do permissivo constitucional.

Nao cabe ao STJ, a pretexto de analisar alegacdo de violacao do art. 535 do
CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examinar a omissdo da Corte a quo quanto a
analise de dispositivos constitucionais, tendo em vista que a Constituigdo Federal

reservou tal competéncia ao STF, no ambito do recurso extraordinario.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA34300165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 24/10/2022 11:38:21
Codigo de Controle do Documento: d055656a-6f51-48a7-87b2-df69ec49ea75



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.764.894 / PR
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Sessio Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLAUDEIR COSTA FERREIRA

ADVOGADO : ARACELY DE SOUZA COSSA - PR039967

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA TEREZINHA DE ITAIPU

ADVOGADOS : RICARDO JOSE MOREIRA CAMARGO - PR051614
THAYNA DAVILLA SAVIO - PR065295

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO INDIRETA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDEIR COSTA FERREIRA

ADVOGADO : ARACELY DE SOUZA COSSA - PR039967

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA TEREZINHA DE ITAIPU

ADVOGADOS : RICARDO JOSE MOREIRA CAMARGO - PR051614
THAYNA DAVILLA SAVIO - PR065295

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 08/11/2022 a 14/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 15 de novembro de 2022
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