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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1764758 - RJ (2020/0248106-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ADILIA AUGUSTA DE LEMOS SIQUEIRA - ESPOLIO
AGRAVANTE : OCTACILIO SIQUEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : ANDREA  SIQUEIRA DOS SANTOS  RONDINELLI
INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CARLOS VALENCA TEIXEIRA - RJ022876
DENILTON FERREIRA RONDINELLI - RJ086490
AGRAVADO : ALBERTO PEREIRA DE LEMOS LEAL
ADVOGADOS : ANDREA DJENANE MENEZES NASCIMENTO - RJ178991

MARCELO SOARES FERREIRA - RJ218405

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DIREITO REAL DE HABITACAO. COPROPRIEDADE
DE TERCEIRO ANTERIOR A ABERTURA DA SUCESSAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. SUPRESSIO. FALTA
DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. COMPENSACAO. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo

Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
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STJ).

3. A Segunda Secao do STJ assentou que “a copropriedade anterior a
abertura da sucessdo impede o reconhecimento do direito real de
habitacdo, visto que de titularidade comum a terceiros estranhos a relagao
sucessoria que ampararia o pretendido direito” (EREsp n. 1.520.294/SP,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado em
26/8/2020, DJe de 2/9/2020).

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “o0 coproprietario que
ocupa o imoével, de forma integral e exclusiva, deve pagar aluguel aos
demais condéminos, na propor¢cao de sua quota. Assim, se apenas um dos
condébminos reside no imovel, abre-se a via da indenizacdo, mediante o
pagamento dos alugueres, aquele que se encontra privado da fruicdo da
coisa” (Agint no Agint no AREsp n. 2.215.613/SP, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

7. E firme a orientacdo do STJ de que a impertinéncia tematica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razdes
do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 21/11/2023 a 27/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DIREITO REAL DE HABITACAO. COPROPRIEDADE
DE TERCEIRO ANTERIOR A ABERTURA DA SUCESSAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. SUPRESSIO. FALTA
DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
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NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo

Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
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STJ).

3. A Segunda Secao do STJ assentou que “a copropriedade anterior a
abertura da sucessdo impede o reconhecimento do direito real de
habitacdo, visto que de titularidade comum a terceiros estranhos a relagao
sucessoria que ampararia o pretendido direito” (EREsp n. 1.520.294/SP,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado em
26/8/2020, DJe de 2/9/2020).

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “o0 coproprietario que
ocupa o imoével, de forma integral e exclusiva, deve pagar aluguel aos
demais condéminos, na propor¢cao de sua quota. Assim, se apenas um dos
condébminos reside no imovel, abre-se a via da indenizacdo, mediante o
pagamento dos alugueres, aquele que se encontra privado da fruicdo da
coisa” (Agint no Agint no AREsp n. 2.215.613/SP, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

7. E firme a orientacdo do STJ de que a impertinéncia tematica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razdes
do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.057/1.091) interposto contra decisao
desta relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ fls.
1.044/1.053).

Em suas razbes, a parte alega que:

(i) houve afronta aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC/2015, pois
“é nitido que o Acoérdao Recorrido ndo se pronunciou sobre diversas questbes que

haviam sido suscitadas pelo Agravante em sua Apelac¢ao” (e-STJ fl. 1.063);

(ii) os arts. 1.414, 1.415 e 1.831 do CC/2002 foram violados porque “ndo ha
duvidas de que o direito real de habitacdo tem natureza necessariamente gratuita,
garantindo ao seu titular - i.e., o conjuge supérstite -, o direito de habitar o imdvel

destinado a residéncia da familia, sem ser cobrado pelo proprietario ou por outro
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condémino” (e-STJ fl. 1.069);

(iii) ocorreu ofensa aos arts. 1.314 e 1.319 do CC/2002, tendo em vista que
‘ndo se pode falar de pagamento de aluguel de um condémino a outro, pelo uso
exclusivo do bem, uma vez que € impossivel admitir que o proprietario pague aluguel
do que lhe pertence” (e-STJ fl. 1.079). Além disso, “nunca houve qualquer fruto
recebido pela Sra. A. ou por seu marido, uma vez que o Imével nunca foi alugado,
cedido ou emprestado” (e-STJ fl. 1.081);

(iv) “qualquer que seja o inciso do paragrafo 3° do art. 206, do CC aplicavel
ao caso, estaria prescrita a pretensdo autoral, uma vez que o Agravado reclama o
recebimento de aluguéis desde a morte de sua genitora, em 09/07/2002, tendo
ajuizado a Agao de Origem apenas em 29/05/2008” (e-STJ fl. 1.084);

(v) “decorrido o tempo para se reivindicar aluguéis ou compensacgodes pelo
uso exclusivo da Imovel pela Sra. A., houve a supressédo da faculdade juridica do
conddmino de fazé-lo” (e-STJ fl. 1.085);

(vi) “ainda que haja a condenagdo do Agravante no pagamento da
compensagao mensal ao Agravado, o valor deve ser significativamente reduzido e
deverao ser descontadas as despesas de IPTU e condominio relativos ao Imovel,

pagos por anos pelos réus da A¢éo de Origem” (e-STJ fl. 1.087);

(vii) “as questbes debatidas no Recurso Especial fogem totalmente a
aplicacdo do Verbete n° 7 da Sumula deste E. STJ, ndo havendo pretensdo de
reexame de matéria de fato ou de provas” (e-STJ fl. 1.087).

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnagao (e-STJ fls. 1.095/1.106),
requerendo a majoragao dos honorarios advocaticios.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte nado trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 1.044/1.053):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisédo publicada na
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vigéncia do CPC/2015, que inadmitiu o recurso especial em razdo da
auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e por incidéncia da Sumula
n. 7/STJ (e-STJ fls. 927/930).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fls. 753/754):

APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL. ACAO DE FIXACAO DE
VERBA COMPENSATORIA PELO USO EXCLUSIVO DE COISA
COMUM. SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE MERECE PEQUENO
AJUSTE NO QUE TANGE AO VALOR INDENIZATORIO E A BASE
DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. USO
EXCLUSIVO DO IMOVEL POR UM DOS COPROPRIETARIOS QUE
DA ENSEJO A FIXACAO DE ALUGUERES. INTELIGENCIA DO
DISPOSTO NOS ARTS. 1.314 E 1.319 DO CC/02. DIREITO REAL DE
HABITACAO SOBRE A COTA PARTE PERTENCENTE AO
FALECIDO CONJUGE DA RE QUE SE RESTRINGE AO LIMITE DE
SUA PROPRIEDADE, HAJA VISTA QUE O CONDOMINIO SOBRE O
IMOVEL JA EXISTIA A EPOCA PEDIDO DA DE ABERTURA DA
SUCESSAO. COMPENSACAO RELATIVO A VALORES DEVIDOS
PELO NAO AUTOR EM OUTRA DEMANDA QUE MERECE
ACOLHIDA, VISTO QUE A DEMANDADA NAO LOGROU
DEMONSTRAR A EXISTENCIA DE CREDITO E LIQUIDEZ DO
TITULO. INDENIZACAO MENSAL PELO USO EXCLUSIVO DO BEM
QUE DEVE CORRESPONDER A METADE DO VALOR LOCATICIO
ESTIMADO PELO PERITO DO JUizO PELO METODO DA
RENTABILIDADE, EIS QUE CONDIZENTE USUALMENTE COM OS
PERCENTUAIS UTILIZADO PARA FIXACAO DE ALUGUERES
NESTA CIDADE. ALTERACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, UMA VEZ QUE, CONSOANTE
DISPOSTO NO ART. 85, § 2°, DO CPC, TAL VERBA DEVE,
PRIORITARIAMENTE, SER FIXADA COM BASE NA CONDENACAO.
PLEITO DE COMPENSACAO DAS DESPESAS EFETUADAS PELOS
OCUPANTES DO IMOVEL QUE DEMANDA DILACAO PROBATORIA,
NAO PODENDO SER VEICULADO EM SEDE DE
CONTRARRAZOES RECURSAIS. APELO DA PARTE RE A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. RECURSO INTERPOSTO PELO AUTOR A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 787/791).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 802/836), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da CF, a parte alegou violagao dos seguintes
dispositivos legais:

(i) arts. 11, 489, § 1° IV, e 1.022, | e Il, do CPC/2015, por omissdo e
obscuridade: “(i) ao deixar de tecer qualquer comentario sobre a diferenca
entre o direito real de habitacdo e o direito de usufruto, bem como (ii) ao
ignorar que o direito real de habitacdo sé exerce sua fungado quando recai
sobre a totalidade do Imdével em exame, incluindo a parte de titularidade do
Recorrido” (e-STJ fl. 810). Além disso, “o Acérdao Recorrido ndo enfrentou a
Unica questao relevante levantada pelo Recorrido acerca do disposto no art.
1.319, do CC, qual seja: quais seriam ‘os frutos’ percebidos” (e-STJ fl. 811).
Ademais, “ndo se manifestou sobre o dispositivo, que claramente proibe a
cobranga de aluguéis entre condéminos” (e-STJ fl. 813), bem como “nao
teceu qualquer consideracao sobre a aplicabilidade do inciso V do §3° do art.
206 do CC, dispositivo também levantado pelo Recorrente e que prevé a
prescricdo de 3 (irés) anos para qualquer pretensao de reparacao civil” (e-
STJ fl. 813),

(i) arts. 1.414, 1.415 e 1.831 do CC/2002 e 37 da Lei n. 10.741/2003,
porquanto “ndo ha duvidas de que o direito real de habitagcdo tem natureza
necessariamente gratuita, garantindo ao seu titular (...), o direito de habitar o
imoével destinado a residéncia da familia, sem ser cobrado pelo proprietario
ou por outro condémino” (e-STJ fl. 818). “Ademais, dao ha qualquer utilidade
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em ter o direito real de habitagcao recaindo apenas sobre a parte do Imovel.
Primeiro, porque (...) trata expressamente no direito real de habitacdo como
aquele que recai sobre coisa imovel alheia (ndo se trata, pois, de direito real
sobre coisa propria). Segundo, porque deter direito real de habitagdo sobre
parte de um imdvel ndo garante ao seu titular o direito a moradia gratuita
sobre tal bem, subvertendo a propria légica e fungdo do instituto,
especialmente no caso de pessoa idosa, que também é coproprietaria do
Imével e cujo ex adverso € um familiar (sobrinho) que detém diversas outras
propriedades” (e-STJ fl. 820),

(iii) arts. 186, 1.314 e 1.319 do CC/2002, pois “ndo se pode falar de
pagamento de aluguel de um condémino a ou pelo uso exclusivo do bem,
uma vez que € impossivel admitir que o proprietario pague aluguel do que
Ihe pertence” (e-STJ fl. 828). Isso porque: “(i) se esta diante de direito real de
habitagcdo reconhecido judicialmente e (ii) nunca houve qualquer fruto
recebido pela Sra. A. ou por seu marido, uma vez que (...) o Imével nunca foi
alugado, cedido ou emprestado” (e-STJ fls. 829/830),

(iv) art. 206, § 3°, IV e V, do CC/2002, porque, “qualquer que seja o inciso do
paragrafo 3° do artigo 206, do CC aplicavel ao caso, estaria prescrita a
pretensdo autoral, uma vez que o Recorrido reclama o recebimento de
aluguéis desde a morte de sua genitora, em 09/07/2002, tendo ajuizado a
Acao de Cobranca de Aluguéis apenas em 29/05/2008. Além da prescri¢ao,
a garantia da seguranca juridica e da pacificacdo social também se da, no
presente caso, por conta da manifesta supressio do direito de o Recorrido
cobrar aluguéis ou qualquer tipo de compensagao apés aproximadamente 6
(seis) anos sem externar qualquer intengdo de usar, gozar ou dispor de sua
parte no Imével” (e-STJ fl. 832),

(v) art. 884 do CC/2002, tendo em vista que “os valores pagos pelo
Recorrente a titulo de IPTU e condominio pagos pelos réus desde o
ajuizamento da Acao de Cobranca de Aluguéis devem ser calculados em
fase de liquidacdo de sentenca, para que possam ser deduzidos de
eventuais valores devidos ao Recorrido a titulo de aluguéis ou compensacgao
pelo uso do Imével” (e-STJ fl. 835).

Assim, requereu o provimento do recurso, para que: “(i) seja reconhecida a
violagdo aos artigos 11, 489, §1°, IV, e 1.022, | e I, do Cddigo de Processo
Civil, com a consequente anulacdo do Acérddo Recorrido, para que o
Tribunal Recorrido enfrente todos os argumentos deduzidos pelo Recorrente
(-..); (i) (...) seja reformado o Acordao Recorrido, diante da incompatibilidade
entre, de um lado, a cobranga de aluguéis ou compensagdo pelo uso
exclusivo de imével por conjuge supérstite pleiteada pelo Recorrido, e, de
outro, o direito real de habitagcdo reconhecido judicialmente em favo do
Recorrente; (iii) (...) seja reformado o Acérdao Recorrido diante da ocorréncia
de prescricdo (...); e (iv) (...) seja reformado o Acordao Recorrido e limitado o
suposto valor pleiteado pelo Recorrido” (e-STJ fls. 835/836).

No agravo (e-STJ fls. 941/970), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 976/993 (e-STJ).

E o relatério.

Decido.

Da alegada afronta aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, 1 e Il, do CPC/2015

Inexiste afronta aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Quanto a prescri¢cao, o Tribunal de origem assim se manifestou:
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Primeiramente, ndo se ha de falar em prescricdo da pretensao
veiculada pelo demandante, haja vista que inaplicavel ao caso o
disposto no art. 206, § 3°, IV, do CO/02, ja que a prestacdo se renova
a cada més, ndo atingindo a prescri¢do o fundo de direito. Além disso,
como bem delineado pelo D. Juizo de piso, o conddomino que utiliza
com exclusividade o imével em detrimento do outro ndo esta ali na
condicdo de locatario, mas de proprietario, de modo que a verba ora
questionada possui natureza de compensagdo pela utilizagédo
exclusiva da coisa comum. Assim, o termo inicial dessa cobrancga é a
data da citacdo do conddbmino que utiliza a coisa com exclusividade,
uma vez que o periodo anterior se equipara ao comodato. (e-STJ fl.
757).

No referente ao direito real de habitacdo e ao condominio, o Tribunal a quo
asseverou:

Ao contrario do que alega o primeiro recorrente, ndo esta presente o
vicio da obscuridade, haja vista que reconhecido pelo D. Magistrado a
quo o direito real de habitacido sobre a cota parte pertencente ao
falecido cénjuge de A.A. DE L.S. Também nao prospera a tese de que
é inaplicavel o disposto no art. 1.319 do CC/02, j& que, como bem
delineado pelo Magistrado prolator da sentenga, o condominio
instituido entre as partes € anterior ao direito real de habitacdo, sendo
certo que este tdo somente abrange a cota parte do autor da heranga
(...). Portanto, no que tange a cota parte do autor ndo incidem as
vedacgoes previstas nos arts. 1.414 e 1.415 do 00/02, haja vista que a
demandada, durante o periodo em que foi titular do direito real de
habitacdo de uma parte do imével, ainda devia ao coproprietario o
pagamento de remuneragao pela utilizagdo exclusiva do bem. Muito
embora o agravo de instrumento n. 0025046-30.2016.8.19.0000 n&o
tenha sido conhecido, o acérddo que manteve o reconhecimento do
direito real de habitagdo (processo n. 0068091-26.2012.8.19.0000;
indice 458 - fls. 416/429) expressamente consignou que se restringe a
fracdo que o falecido possuia do imével. (e-STJ fls. 757/758).

Nesses termos, o acordao impugnado consignou:

Quanto ao crédito que o Espdlio de A.A. DE L.S. alega ostentar, vale
frisar que se compulsando os autos do processo n. 0077503-
80.2009.8.19.0001, nao se verifica condenacdo em seu favor,
tampouco a liquidez do titulo executivo judicial. Isso porque a sentenca
julgou parcialmente procedente o pedido autoral, reconhecendo a
invalidade apenas da escritura de compra e venda referente ao imovel
situado em Macaé, celebrada em 1988, em razdo da auséncia de
manifestacao de vontade do promitente vendedor. E julgou procedente
o pedido veiculado na reconvengao, condenando a autora (Adilia) ao
pagamento de R$ 6.000,00 por danos morais, corrigidos a partir da
sentencga e acrescidos de juros contados da citagdo. Em sede recursal
foi dado provimento ao recurso para excluir a condenacido do
pagamento de indenizagdo por danos morais, sendo ALBERTO (...)
condenado tdo somente ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor atribuido a causa no que
se refere a reconvengdo. Nao tendo sido apresentados os calculos
para cumprimento do julgado, o feito foi arquivado. Assiste parcial
razdo ao segundo apelante no que tange ao valor fixado pelo
magistrado a titulo de compensacao pelo uso exclusivo do imoével, haja
vista que ndo equivale a metade dos montantes encontrados pelo
perito. Com efeito, o expert fixou dois valores por métodos de analises
distintos, método da rentabilidade e método comparativo. No primeiro
caso chegou ao valor do imével de R$ 1.980.917,64 e valor locaticio
de R$ 16.500,00. Ja no segundo, o valor do imével a que chegou o
perito foi R$ 3.450.000,00, sendo R$ 28.800,00 para fins de alugueres.
O D. Magistrado a quo fixou por sentenga o valor da indenizagdo em
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R$ 8.000,00, tendo como referéncia "metade do aluguel observado em
sede pericial". Ocorre que tal valor ndo encontra respaldo na prova
pericial produzida. Assim, considerando-se a conclusdo a que chegou
o expert no laudo de indice 360, deve a indenizagao ser fixada em R$
8.250, 00 (oito mil, duzentos e cinquenta reais), adotando-se o método
da rentabilidade. Cabe frisar que embora o perito tenha mencionado
que tal critério pode nao refletir o valor de mercado do bem, ao cotejar
o valor de venda do imovel pelo método comparativo, o perito chegou
a R$ 3.450.000,00, sendo comum que nesta cidade, o valor locativo de
imoveis desta faixa de prego corresponda a aproximadamente 0,04%
ou 0,05% (se aproximando do valor locaticio estimado pelo auxiliar do
juizo pelo método da rentabilidade). Logo, inexiste ofensa aos arts.
884 e 927 do CC/02, haja vista que a compensagado pecuniaria de R$
8.250,00 se mostra suficiente para indenizar o uso exclusivo do imével
pela parte ré, bem como evitar o enriquecimento sem causa. (...).
Deixa-se de conhecer do pedido veiculado em contrarrazdes pela
primeira recorrente (indice 666) no que toca a compensagao dos
valores pagos a titulo de encargos que pesaram sobre o imével desde
que passou a ocupa-lo, pois veiculado por meio de via inadequada,
mormente pela necessidade de dilacdo probatéria. (e-STJ fls.
759/760).

Na decisao que rejeitou os aclaratérios, a Corte local reiterou:

Quanto a alegacdo de que este Colegiado teria sido incoerente ao
reconhecer o direito de habitagcdo sobre coisa propria; esta ndo se
sustenta, porque diferentemente do que pretende fazer crer a parte
embargante, este Tribunal entendeu, no acérddo atacado, ao
corroborar as conclusdes do magistrado de primeiro grau, que “[..] a
morte do marido da ré n&o alterou a situacao juridica do imével. Se
durante o periodo em que o marido da ré estava vivo o coproprietario
poderia cobrar uma compensagao nao ha porque néo se cobrar da ré
e do Espdlio réu. A situacao juridica se modificou apenas com relagéo
a cinquenta por cento do imovel tendo em vista que que desde sempre
0 mesmo ja era da mae do autor e da ré. Nao se trata de nova
situag&o juridica que se inicia com a morte do marido da ré”. No que
tange a alegada contradicdo ao obrigar os espdlios de ADILIA E
OCTACILIO a pagar alugueis sem previsdo legal para tanto, pois
nunca perceberam frutos, também esta ndo convence. Isso porque,
expressamente consignou esta em seu acérdao que: “[..] o condémino
que utiliza com exclusividade o imével em detrimento do outro nao
esta ali na condigcao de locatario, mas de proprietario, de modo que a
verba ora questionada possui natureza de compensacgido pela
utilizacdo exclusiva da coisa comum. Assim, o termo inicial dessa
cobranga é a data da citacdo do condémino que utiliza a coisa com
exclusividade, uma vez que o periodo anterior se equipara ao
comodato. b..1 O caso em tela, entretanto, ndo seria possivel estender
a nao cobranga de aluguéis porque estamos diante de um condominio
formado antes da abertura da sucesséo e a copropriedade do autor é
muito anterior ao obito do marido da ré. Em se aceitando essa tese o
direito real de habitacéo estaria se estendo a propriedade de terceiros,
0 que evidentemente geraria um enriquecimento sem causa e tal é
vedado pelo direito brasileiro". Portanto, no que tange a cota parte do
autor ndo incidem as vedacbes previstas nos arts. 1.414 e 1.415 do
CC/02, haja vista que a demandada, durante o periodo em que foi
titular do direito real de habitagdo de uma parte do imével, ainda devia
ao coproprietario o pagamento de remuneracdo pela utilizagao
exclusiva do bem. Da mesma forma, nao ha que se falar em
obscuridade ou violagdo ao art. 206, do Cddigo Civil, porque
explicitamente consignado na decisdo embargada que justamente por
envolver o pagamento de aluguel mensal, a prestacdo se renova a
cada més, nao atingindo a prescricdo o fundo de direito de ALBERTO.
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(e-STJ fls. 789/790).

Desse modo, nao assiste razado a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus
interesses, ndo incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 11, 489
e 1.022 do CPC/2015.

Da suscitada violagcao dos arts. 186, 1.314, 1.319, 1.414, 1.415 e 1.831 do
CC/2002 e 37 da Lei n. 10.741/2003

O Tribunal de origem decidiu sob o fundamento de que “o condominio
instituido entre as partes & anterior ao direito real de habitacdo, sendo certo
que este tdo somente abrange a cota parte do autor da heranga (...).
Portanto, no que tange a cota parte do autor ndo incidem as vedacgoes
previstas nos arts. 1.414 e 1.415 do CC/02, haja vista que (...) o acérdao que
manteve o reconhecimento do direito real de habitagéo (...) expressamente
consignou que se restringe a fragdo que o falecido possuia do imével” (e-STJ
fls. 757/758).

O entendimento adotado pelo acérdao recorrido estda em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, pois a Segunda Sec¢éo desta Corte compreendeu que
“a copropriedade anterior a abertura da sucessao impede o reconhecimento
do direito real de habitacdo, visto que de titularidade comum a terceiros
estranhos a relagao sucessoéria que ampararia o pretendido direito” (EREsp
n. 1.520.294/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéao,
julgado em 26/8/2020, DJe de 2/9/2020). Confira-se a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
REAL DE HABITACAO. COPROPRIEDADE DE TERCEIRO
ANTERIOR A ABERTURA DA SUCESSAO. TiTULO AQUISITIVO
ESTRANHO A RELACAO HEREDITARIA. 1. O direito real de
habitagdo possui como finalidade precipua garantir o direito a moradia
ao coOnjuge/companheiro supérstite, preservando o imével que era
destinado a residéncia do casal, restringindo temporariamente os
direitos de propriedade originados da transmissdo da heranga em prol
da solidariedade familiar. 2. A copropriedade anterior a abertura da
sucessao impede o reconhecimento do direito real de habitacéo, visto
que de titularidade comum a terceiros estranhos a relagdo sucessoéria
que ampararia o pretendido direito. 3. Embargos de divergéncia nao
providos.

No mesmo sentido:

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
ABERTA ANTERIORMENTE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE
2002. COMPANHEIRA SOBREVIVENTE. DIREITO REAL DE
HABITACAO NAO RECONHECIDO NO CASO CONCRETO. 1. Em
matéria de direito sucessorio, a lei de regéncia é aquela referente a
data do 6bito. Assim, é de se aplicar ao caso a Lei n. 9278/1996, uma
vez que o Cadigo Civil ainda n&do havia entrado em vigor quando do
falecimento do companheiro da autora, ocorrido em 19/10/2002. 2.
Nao ha direito real de habitacdo se o imoével no qual os companheiros
residiam era propriedade conjunta do falecido e de mais doze irmaos.
3. O direito real a habitagéo limita os direitos de propriedade, porém,
quem deve suportar tal limitacdo sdo os herdeiros do de cujus, e nao
quem ja era proprietario do imével antes do 6bito e havia permitido sua
utilizagdo a titulo de comodato. 4. Recurso especial ndo provido.
(REsp n. 1.212.121/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 3/12/2013, DJe de 18/12/2013.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERAGAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO DE INVENTARIO. DIREITO
REAL DE HABITAGCAO. COPROPRIEDADE ANTERIOR A
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ABERTURA DA SUCESSAO. DIREITO REAL DE HABITACAO NAO
RECONHECIDO NO CASO CONCRETO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. "A copropriedade
anterior a abertura da sucessao impede o reconhecimento do direito
real de habitacdo, visto que de titularidade comum a terceiros
estranhos a relagdo sucessoria que ampararia o pretendido direito"
(EREsp 1.520.294/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/08/2020, DJe de 02/09/2020). 2.
Na hipétese dos autos, o direito real de habitacao nao foi reconhecido
no caso concreto, pois o cdnjuge falecido ndao era proprietario
exclusivo do imovel residencial em razdo da anterior partilha do bem.
3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.825.979/SP, Relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de
16/9/2021.)

Ademais, o posicionamento do TJRJ também esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte no que tange a possibilidade de compensacgao
pelo uso exclusivo do bem comum.

A Corte Especial do STJ assentou que “o uso exclusivo do condémino que
enseja a pretensdo de percebimento de aluguéis pressupde oposi¢ao
daquele titular em relagcdo aos demais comunheiros” (EDcl nos EREsp n.
622.472/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 30/6/2006,
DJ de 25/9/2006, p. 200), o que ocorreu no caso dos autos.

Dessa forma, “a jurisprudéncia desta Corte Superior, alicergada no art. 1.319
do Cadigo Civil de 2002 (equivalente ao art. 627 do revogado Codigo Civil de
1916), assenta que a utilizagdo ou a fruicdo da coisa comum indivisa com
exclusividade por um dos coproprietarios, impedindo o exercicio de
quaisquer dos atributos da propriedade pelos demais consortes, enseja o
pagamento de indenizagdo aqueles que foram privados do regular dominio
sobre o bem, tal como o percebimento de aluguéis” (REsp n. 1.966.556/SP,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
8/2/2022, DJe de 17/2/2022). A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMOVEL. USO EXCLUSIVO. EX-CONJUGE. PARTILHA NAO
EFETIVADA. ALUGUEL. ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N° 568/STJ. 1. Recurso especial interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Na hipotese, a deciséo
proferida pelo tribunal de origem estd em harmonia com o
entendimento mais recente do Superior Tribunal de Justica, firmado no
sentido de que, enquanto nao dividido o imével, existe um condominio
entre as partes, sendo que, se apenas um dos condéminos usufruir do
imével, abre-se a via da indenizacdo aquele que se encontra privado
da utilizacdo do bem, desde que identificavel o quinhdo de cada uma
das partes. Incidéncia da Sumula n°® 568/STJ. 3. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp n. 1.786.608/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de

3/9/2021.)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVORCIO. PARTILHA. CONDOMINIO. USUFRUTO.

ARBITRAMENTO DE ALUGUEL PELO USO EXCLUSIVO DO BEM
COMUM. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas
trazidos na peticdo de recurso especial, mas nao debatidos e
decididos nas instancias ordinarias, tampouco suscitados em
embargos de declaragdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356
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do STF. 2. Conforme entendimento desta Corte Superior, na hipotese
em que apenas um dos conjuges detém com exclusividade a posse do
imével comum do casal, havera pagamento, a titulo de aluguel, ao
outro conjuge que ndo esta na posse do bem. Precedentes. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.545.526/SP,
Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020,
DJe de 26/8/2020.)

Por conseguinte, havendo entendimento dominante acerca do tema, incidem
as Sumulas n. 83 e 568 do STJ.

De todo modo, para modificar o acérdéo impugnado quanto a conclusao de
que o condominio é anterior ao direito real de habitacdo, bem como quanto a
fracdo que o falecido possuia do imdével e ao direito de compensacao pela
utilizagdo exclusiva do bem comum, seria imprescindivel reexaminar o
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia ndo admitida no ambito
desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ. Veja-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDOMINIO. USO EXCLUSIVO DO BEM. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL. REEXAME DE PROVA. 1. Inviavel a analise do recurso
especial quando dependente de reexame de matéria fatica da lide
(Sumula 7 do STJ). 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 336.582/SP, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe de 20/3/2017.)

Da apontada ofensa ao art. 206, § 3°, IV e V, do CC/2002

O Tribunal de origem concluiu sob os fundamentos de que, “primeiramente,
nao se ha de falar em prescricao da pretensao veiculada pelo demandante,
haja vista que inaplicavel ao caso o disposto no art. 206, § 3°, IV, do CO/02,
ja que a prestacao se renova a cada més, ndo atingindo a prescri¢do o fundo
de direito. Além disso, como bem delineado pelo D. Juizo de piso, o
conddmino que utiliza com exclusividade o imével em detrimento do outro
nao esta ali na condicao de locatario, mas de proprietario, de modo que a
verba ora questionada possui natureza de compensacédo pela utilizagao
exclusiva da coisa comum. Assim, o termo inicial dessa cobranga ¢é a data da
citacdo do condémino que utiliza a coisa com exclusividade, uma vez que o
periodo anterior se equipara ao comodato” (e-STJ fl. 757).

Contudo, no recurso especial, apontando contrariedade ao art. 206, § 3°, IV
e V, do CC/2002, a parte sustenta somente que, “qualquer que seja o inciso
do paragrafo 3° do artigo 206, do CC aplicavel ao caso, estaria prescrita a
pretensdo autoral, uma vez que o Recorrido reclama o recebimento de
aluguéis desde a morte de sua genitora, em 09/07/2002, tendo ajuizado a
Acao de Cobrancga de Aluguéis apenas em 29/05/2008” (e-STJ fl. 832).

Constata-se, assim, que ndo houve impugnacgao de todos os fundamentos do
acordao recorrido. Incide, portanto, a Sumula n. 283 do STF.

No referente a tese de que teria ocorrido a “supressio do direito de o
Recorrido cobrar aluguéis ou qualquer tipo de compensacao” (e-STJ fl. 832),
verifica-se que o0 entendimento da Corte local ndo pode ser desconstituido
apenas com base no art. 206, § 3°, IV e V, do CC/2002, porque a norma em
referéncia nada disp6e a respeito do assunto nem sobre boa-fé objetiva.

Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacao recursal, a
teor da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Além do mais, alterar o acérdao recorrido quanto a inexisténcia de prescricao
ou de supressio demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que nao é admitido na via especial, ante o 6bice da Sumula n.
7/STJ.

Da afirmada afronta ao art. 884 do CC/2002
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O Tribunal a quo assentou que, “quanto ao crédito que o Espdlio de A.A. DE
L.S. alega ostentar, vale frisar que se compulsando os autos do processo n.
(...), ndo se verifica condenagao em seu favor, tampouco a liquidez do titulo
executivo judicial. (...). Logo, inexiste ofensa aos arts. 884 e 927 do CC/02,
haja vista que a compensacgdo pecunidria de R$ 8.250,00 se mostra
suficiente para indenizar o uso exclusivo do imoével pela parte ré, bem como
evitar o enriquecimento sem causa” (e-STJ fls. 759/780).

Ainda sobre o ponto, o TJRJ consignou que deixou “de conhecer do pedido
veiculado em contrarrazdes pela primeira recorrente (...) no que toca a
compensacao dos valores pagos a titulo de encargos que pesaram sobre o
imovel desde que passou a ocupa-lo, pois veiculado por meio de via
inadequada, mormente pela necessidade de dilagdo probatéria” (e-STJ fl.
760).

Dessa forma, para rever o acérddo impugnado quanto a adequacdo da
indenizacado fixada pelo uso exclusivo do imével, bem como quanto a
necessidade de dilagado probatéria para apuragdo de eventual direito a
compensacao de valores, seria necessaria a incursdo nos elementos faticos
dos autos. Igualmente, portanto, incide a Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou da decisdo agravada, a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo

Juizo. Por conseguinte, ndo ha falar em ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015.

Quanto a suscitada violagdo dos arts. 186, 1.314, 1.319, 1.414, 1415 e
1.831 do CC/2002 e 37 da Lei n. 10.741/2003, ¢é inafastavel a Sumula n. 83/STJ, pois o
acordao recorrido esta em consonéancia com a jurisprudéncia do STJ, consolidada pela
Segunda Secao desta Corte, de que “a copropriedade anterior a abertura da sucesséao
impede o reconhecimento do direito real de habitacio, visto que de titularidade comum
a terceiros estranhos a relagéo sucessoria que ampararia o pretendido direito” (EREsp
n. 1.520.294/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em
26/8/2020, DJe de 2/9/2020). A propésito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA E SUCESSOES. ACAO
DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS. DIREITO REAL DE HABITACAO.
COPROPRIEDADE PREEXISTENTE DA FILHA EXCLUSIVA DO 'DE
CUJUS'. TITULO AQUISITIVO ESTRANHO A ATUAL RELACAO
HEREDITARIA.

1. Discute-se a oponibilidade do direito real de habitagcdo da cbnjuge
supérstite a coproprietaria do imével em que ela residia com o falecido.

2. Consoante decidido pela 22 Secao desta Corte, "a copropriedade anterior
a abertura da sucessdo impede o reconhecimento do direito real de
habitacao, visto que de titularidade comum a terceiros estranhos a relacao
sucessoria que ampararia o pretendido direito" (EREsp 1520294/SP, Rel.
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Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEGAO, julgado em
26/08/2020, DJe 02/09/2020).

3. Aplicabilidade das razbes de decidir do precedente da 22 Secéo do STJ ao
caso concreto, tendo em vista que o 'de cujus’ ja ndo era mais proprietario
exclusivo do imével residencial, em razdo da anterior partiiha do bem
decorrente da sucesséo da genitora da autora.

4. Auséncia de solidariedade familiar e de vinculo de parentalidade da autora
em relagido a conjuge supéerstite.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.830.080/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 29/4/2022.)

Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior de que ‘o
coproprietario que ocupa o imovel, de forma integral e exclusiva, deve pagar aluguel
aos demais conddbminos, na propor¢gao de sua quota. Assim, se apenas um dos
condéminos reside no imoével, abre-se a via da indenizagao, mediante o pagamento dos
alugueres, aquele que se encontra privado da fruicdo da coisa” (Agint no Agint no
AREsp n. 2.215.613/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

Nesse sentido, para alterar a conclusao do acérdao impugnado de que a
copropriedade € anterior a abertura da sucessao, bem como apurar a fragcdo que o
falecido possuia do imovel e o direito de compensacgao pela utilizacdo exclusiva do bem
comum, seria necessaria a incursdo no campo fatico-probatoério, providéncia vedada na

via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

No que diz respeito a prescricdao, o Tribunal de origem concluiu sob os
fundamentos de que, “primeiramente, ndo se ha de falar em prescricdo da pretenséao
veiculada pelo demandante, haja vista que inaplicavel ao caso o disposto no art. 206, §
3°, IV, do CO/02, ja que a prestagao se renova a cada més, nao atingindo a prescrigao
o fundo de direito. Além disso, como bem delineado pelo D. Juizo de piso, o condémino
que utiliza com exclusividade o imével em detrimento do outro n&o esta ali na condigao
de locatario, mas de proprietario, de modo que a verba ora questionada possui
natureza de compensacéao pela utilizagdo exclusiva da coisa comum. Assim, o termo
inicial dessa cobranca é a data da citacdo do condémino que utiliza a coisa com
exclusividade, uma vez que o periodo anterior se equipara ao comodato” (e-STJ fl.
757).

Todavia, a parte agravante n&o refutou tais argumentos no recurso especial,
razao pela qual foi correta a aplicacdo da Sumula n. 283/STF. Ressalte-se que a
impugnacao apenas em sede de agravo interno néo é suficiente para afastar o dbice

verificado.
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No referente a tese de que teria ocorrido a supressio, a decisao ora
agravada consignou que os dispositivos legais apontados como descumpridos nao
possuem pertinéncia com o pedido. Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na

fundamentagéo recursal, a teor da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, modificar o entendimento do TJRJ, quanto a inexisténcia de
prescricdo ou de supressio, demandaria revolver o conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que nao é admitido em sede especial, ante o ébice da Sumula n. 7/STJ.

Por derradeiro, quanto a apontada violacdo do art. 884 do CC/2002, o
Tribunal estadual deixou de conhecer o pedido de compensagao de valores em razéo
da “necessidade de dilacdo probatéria” (e-STJ fl. 760). Rever tal conclusdao também
encontra impedimento na Sumula n. 7/STJ, porquanto seria necessario reexaminar os

fatos e as provas dos autos.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracdo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015 no julgamento de
agravo interno e de embargos de declaragao.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 21/11/2023 a 27/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 28 de novembro de 2023
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