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RECURSO ESPECIAL N°1.896.769 - PR (2020/0246566-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : JML
ADVOGADO : ROBERTO CESAR CABRAL - PR047843
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : JMLF
ADVOGADO : VANIA MARIA FORLIN - PR011932

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HOSPEDAGEM DE
ADOLESCENTES DESACOMPANHADOS DOS PAIS EM
MOTEL. INFRACAO TIPIFICADA NO ART. 250, CAPUT, DO
ECA. FIXACAO DE MULTA. NAO CABIMENTO.

1. O gpdo nobre ndo impugna fundamento baslar que ampara o
acordao recorrido, qud sga, 0 de que a parte recorrente ndo Posi
interesse recursal para pleitear a reforma da sentenca em relacéo ao
seu filho. Incidéncia da Simula 283/STF-.

2. A ausencia de indicac@o do dispostivo legd tido por violado revela
a defidénda de fundamentagdo do recurso especid, arando o
impedimento da SUmula 284/STF.

3. No caso concreto, a dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem a respeito da tipicddade da conduta demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio congante
dos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o dbice
previso na SiImula 7/STJ.

4. Nos termos do art. 250, caput, do ECA, conforme nova redacdo
dada Le n. 12.038/2009, diminou-se quaquer parametro de
quantificacdo para a imposcéo da muita nde previsa (a qud, na
redacéo origind&ia do ECA, era cominada 'de dez a cinglenta
salarios de referéncia’). Logo, em aencéo aos principios da
legdidade e da reserva legd, ndo pode prevalecer a multa imposta
com base no t&o sb tino judicid.

5. Recurso especid parcdmente conhecido e, nessa extensao,
provido, para se afastar a multaimpoda ao recorrente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer parcidmente do recurso
especid e, nesta parte, dar-lhe provimento para se afastar a muitaimposta ao recorrente, nos
termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minisros Regina Hdena Costa, Gurgd de
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Faria, Paulo Sérgio Domingues e Benedito Gongaves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Brasilia(DF), 18 de auil de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
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ADVOGADO
RECORRIDO
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ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

r IML

: ROBERTO CESAR CABRAL - PR047843

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
: JMLF

: VANIA MARIA FORLIN - PRO11932

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de recurso
especid mangado por JM L, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra acordéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Parand, assm ementado (fl. 458):

APELACAO CIVEL. PROCEDIMENTO PARA APURACAO DE
INFRACAO ADMINISTRATIVA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DE APENAS UM DOS REUSAUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL DO APELANTE EM RELACAO AS
ALEGACOES DE NULIDADE DA CITACAO, ILEGITIMIDADE
PASSIVA E MINORACAO DA MULTA EM FAVOR DO REU REVEL —
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO NESSES PONTOS — QUESTOES
QUE INTERESSAM EXCLUSIVAMENTE AO LITISCONSORTE REVEL
— RECURSO CONHECIDO APENAS EM PARTE. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE CULPA OU DOLO — NAO ACOLHIMENTO -
INFRACAO ADMINISTRATIVA QUE, DEVIDAMENTE
COMPROVADA, PRESCINDE DE DOLO OU CULPA — CONDUTA
DOS REUS QUE SE AMOLDA A INFRACAO PREVISTA NO ART. 250
DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE CONVERSAO DA MULTA EM ADVERTENCIA —
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA TANTO — PRETENSAO DE
REDUCAO DA QUANTIA ARBITRADA — INVIABILIDADE — VALOR
QUE SE REVELA PROPORCIONAL AS PARTICULARIDADES DO
CASO CONCRETO E A FINALIDADE DA NORMA PROTETIVA DOS
DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

Opostos embargos declaratérios, foram regjetados.

Inconformada, a parte recorrente gponta, dém de dissidio jurisprudencid,
violagdo aos arts. 18, 252 c/c 254 do CPC, 82 e 250 do ECA. Para tanto, sustenta que, em
relacdo aJM L F, "a citacdo € nula ndo so pela auséncia de indicios de ocultacdo, mas
também por ndo ter 0 . Chefe da Secretaria enviado ao Representado carta, telegrama
ou correspondéncia eetronica, dando-lhe de tudo ciéncia” (fl. 531). Aduz que seria parte
ilegitima para figurar no polo passivo da demanda.

Afirma que a multa gplicada com arimo no art. 250 do ECA seria incabivd,
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porque ndo haveria no referido digpostivo legd parémetros vaorativos minimo e mé&imo da
punicao, o que violaia o principio da reservalegd.

Alega, anda, que, "se por uma eventualidade houver a hospedagem de
criancas sem que o estabelecimento estivesse ciente, 0 ato ndo deve ensgar crime, nem
infracdo administrativa, tendo em vista a auséncia de previsdo de penalidade na
modalidade culposa, restando assim, atipica a conduta” (fl. 537).

Por fim, requer a minoracdo da multa em atencdo aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade.

E O RELATORIO.
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: ROBERTO CESAR CABRAL - PR047843
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HOSPEDAGEM DE
ADOLESCENTES DESACOMPANHADOS DOS PAIS EM
MOTEL. INFRACAO TIPIFICADA NO ART. 250, CAPUT, DO
ECA. FIXACAO DE MULTA. NAO CABIMENTO.

1. O gpelo nobre ndo impugna fundamento baslar que ampara o
acordao recorrido, qud sga, 0 de que a parte recorrente Nndo possi
interesse recursal para pleitear a reforma da sentenca em relacdo ao
seu filho. Incidénciada SUmula 283/STF-.

2. A auséncia de indicacdo do dispostivo legd tido por violado revela
a defidénda de fundamentacdo do recurso especid, arando o
impedimento da Simula 284/STF.

3. No caso concreto, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte
de oigem a respeto da tipicddade da conduta demandaria,
necessariamente, Nnovo exame do acervo fético-probatério condante
dos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o dbice
previgto na SImula 7/STJ.

4. Nos termos do art. 250, caput, do ECA, conforme nova redacdo
dada Le n. 12.038/2009, diminou-se quaquer parametro de
quantificacdo para a imposcéo da muita nde previsa (a qud, na
redacéo origind&ia do ECA, era cominada 'de dez a cinglenta
saldrios de referéncia’). Logo, em aencdo aos principios da
legdidade e da reserva legd, néo pode prevaecer a multa imposta
com base no tdo 6 tino judicid.

5. Recurso especid parcdmente conhecido e, nessa extensio,
provido, para se afastar a multaimposta ao recorrente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O inconformiamo
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comporta éxito apenas parcid.

Ao andisar os temas rdaivos a nulidade da citaco e a ilegitimidade passva ad
causamde JM L F, o Tribund a quo asseverou (fls. 459/460):

2. Preliminarmente, o Apelante alega a nulidade da citacdo do &. Jose
Marcos Lavrador Filho, j& que ele jamais se furtou em recebé-la, bem
como a ilegitimidade passiva deste, pois E, no “tdo somente consta do
contrato social como sécio quotista”. E, no mérito, pretende afastar a
condenacdo ao pagamento da multa ou, subsidiariamente, reduzr o
guantum fixado em desfavor do . José Marcos Filho. Contudo,
verifica-se que o Recorrente ndo possui interesse recursal para pleitear a
reforma da sentenca em relacdo ao S. José Marcos Lavrador Filho, ja
gue, em que pese este sgja seu filho, ndo hé interesse juridico no reparo da
sentenca em favor deste.

Isso porque, em interpretacdo ao artigo 1.005 do Codigo de Processo
Civil, o recurso interposto pelo Apelante apenas aproveita ao seu filho no
gue diz respeito aos interesses comuns, isto é, em relacdo a condenagdo ou
ndo ao pagamento da multa, ndo Ihe sendo autorizado deduzr pedidos que
interessem unicamente ao litisconsorte, tendo em vista existéncia de
interesse distinto entre os réus.

Ou sgja, eventual nulidade da citagdo do Réu José Marcos Lavrador Filho
ou mesmo sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda,
caso fossem reconhecidas, em nada aproveitariam ao Apelante, tendo em
vista que envolvem interesse exclusivo do réu revel, nao subsistindo,
portanto, interesse recursal do Recorrente nesses pontos.

Cumpre ressaltar, ainda, que 0 . José Marcos Lavrador Filho, ao ser
intimado por meio de carta precatéria, constituiu advogado nos autos,
conforme se infere da seg. 86.4 (autos de origem), de modo que competia
aos seus procuradores interporem o recurso cabivel com o intuito de
resguardar seus interesses, haja vista que, embora tenha sido revel, poderia
intervir no processo em qualquer fase, consoante preconiza o artigo 346,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade no restante, o recurso
comporta conhecimento tdo somente quanto a configuracdo ou ndo da
infracdo administrativa prevista pelo artigo 250 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, a possibilidade de conversdo da pena de multa em
adverténcia e ao valor arbitrado pelo juizo de origem, de modo que, nestes
pontos, eventual acolhimento poderd ser aproveitado pelo réu revel
(art. 1.005, CPC).

Nada obstante, nas razbes do recurso especid, a parte se limitou a defender,
em rdacd aJ M L F, a nulidade de sua citacdo, bem como sua ilegitimidade passva ad
causam.

Desse modo, nota-se que 0 recurso especiad ndo impugna fundamento badlar
que ampara 0 acorddo recorrido, qud sgja, 0 de que a parte recorrente ndo Possui interesse
recursal para platear a reforma da sentenca em relagéo ao seu filho. Logo, o inconformismo
esharra no obstéculo da Simula 283/STF, que asim digpde "E inadmissivel 0 recurso
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extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos €es'. A respeito do tema Agint no RE
1.711.262/SE, Rd. Minidro Gurgd de Faria, Primaira Turma, DJe 17/2/2021; Agint no
AREsp 1.679.006/SP, Rd. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 23/2/2021.

Quanto a pretensdo que visa a minoracdo da multa em atencdo aos principios
da razoabilidade e da proporciondidade, cumpre observar que a parte recorrente néo
amparou o inconformismo na violacéo de qualquer ld federd. Dai que a auséncia de indicacéo
do digpositivo legd tido por violado implica deficiéncia de fundamentac@o do recurso especid,
drando a inddénda da Simula 284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia."). Nesse digpasio: Agint no Agint no AREsp 793.132/RJ, Rd. Minisro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 12/3/2021; AgRg no REsp 1.915.496/SP, Rd.
Minigtro Jod llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 8/3/2021; e Agint no REsp 1.884.715/CE,
Rd. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 193/2021.

Ja no que concerne a aegada atipicidade da conduta, melhor sorte néo socorre
a0 suplicante, pois a dteracdo das conclusdes adotadas pea Corte de origem, td como
colocada a questéo nas razdes recursals, demandaria, necessariamente, NOvo exame do acervo
fético-probatdrio congtante dos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

Por fim, no que dude ao argumento de que a multa gplicada com arrimo no art.
250 do ECA seria incabive, porque ndo haveria no referido digpostivo legd parémetros
vaorativos minmo e maximo da punicdo, 0 que vidlaia o principio da reserva legd, razéo
assge a parte recorrente. Eis 0 que vem preceituado nesse art. 250: "Hospedar crianca ou
adolescente desacompanhado dos pais ou responsavel, ou sem autorizacdo escrita desses
ou da autoridade judiciaria, em hotel, pensdo, motel ou congénere: Pena - multa'.

Sobre o0 tema, GUILHERME DE SOUZA NUCCI, de forma acertada, assm
lecona

Multa sem valor: este artigo foi reformulado pda Le 12.038/2009 e
somente comprova o que vimos reiterando ao longo dos comentarios aos
artigos deste Estatuto: a péssima técnica legidativa. A pretexto de
endurecer a sancdo administrativa, neste caso, acrescendo o § 2° o
legidador fez o desfavor de retirar qualquer valor de multa O direito
administrativo, especialmente a sua face sancionatéria, € regido pela
legalidade. Ndo ha espaco para invencdo, direito aternativo ou qualquer
outra solucdo desgavel, mas ndo legal. Por isso, inexiste qualquer
viabilidade para impor valor de multa criado pelo juiz. Com a devida vénia,
surpeendem-nos agueles que defendem que, a fdta do vador da multa, a
solucdo é simples. aplica-se a multa antes existente no art. 250 revogado
pela referida lei 12.038/2009, pois substituido por outra redagdo. Dizem
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Lépore, Rossato e Sanches: "td faha legidativa ndo pode ser dbice a
responsabilizacdo do estabelecimento. Assim, deve ser aplicada a multa
antes cominada' (Estatuto da Crianca e do Adolescente comentado, p.
602). No mesmo prisma, Fuller, Dezem e Martins (Estatuto da Crianga e do
Adolescente, p. 242). Simples assim, sem maiores explicacbes, baseado na
doutrina de que é justo punir, mesmo ndo havendo previsdo legd do
guantum. Ora, ndo ha autorizagdo alguma para repristinar a lei anterior, de
modo a aplicar aqueles valores de multa. [...] Com correcdo, Jaques de
Camargo Penteado afirma: "a chamada constitucionalizagdo do direito
adminigtrativo abrange a questdo da tipicidade dos preceitos infracionais
administrativos. Ora, essa tipicidade implica preceito e sangdo, aguele
descrevendo a conduta administrativa proibida, e este estipulando a pena
aplicavel. Essa tarefa é legidativa, constitui uma reserva legd e ndo pode
ser suprida pelo julgador. Seria recomendavel que o legidador corrigisse
essa falha que, por sua vez, enfraquece o sistema estatutario” (Munir Cury
[org.], Estatuto da Crianca e do Adolescente comentado p. 1.184).
(Estatuto da Crianca e do Adolescente Comentado: em busca da
Consgtituicdo Federal das Criancas e dos Adolescentes - Rio de Janeiro:
Forense, out/2014, p. 752/753).

Portanto, em razéo dos principios da legdidade e da reserva legd, revela-se
ingplicive, com base no téo 6 tino judicid, qualgquer pendidade pecuni&ia ao agente incurso
no art. 250, caput, do ECA, ja que a nova redacéo do referido digpositivo legd, como dada
pela La n. 12.038/2009, diminou qualquer parametro de quantificacdo para a imposcéo da
multa nele previga (a qua, naredacdo origindia do ECA, era cominada 'de dez a cinqlienta
salarios dereferéncia’).

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do recurso especid e, na parte
conhecida, dou-Ihe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MIECIO OSCAR UCHOA CAVALCANTI FILHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE cJIML
ADVOGADO : ROBERTO CESAR CABRAL - PR047843
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
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ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA EDO ADOLESCENTE - Se¢éo Civel - Infrages administrativas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe provimento para se afastar a multa imposta ao recorrente, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



