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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1896528 - CE (2020/0245700-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : JOAO RENATO BANHOS CORDEIRO - CE016941

AGRAVADO : MARIA NEVES FEITOSA CAMPOS

AGRAVADO : OLGA RIBEIRO HOLANDA

ADVOGADO : MARIA AUXILIADORA MARTINS RIBEIRO - CE008166
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. PRECATORIO. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO DO CNUJ.
CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Verifica-se que inexiste a alegada violagdo do art. 489 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia. Ressalta-se que julgamento diverso do pretendido,
como no presente caso, nao implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria
impugnada, objeto do recurso, ndo obstante a oposicado de embargos de declaragao,
impede 0 acesso a instadncia especial porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justica (STJ).

3. Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, "a interpretagdo
das pretensées levadas a juizo demanda analise l6gico-sistémica das manifestagoes
das partes. A identificagao pelo julgador de pedidos, ainda que implicitos, nas peticées
nao enseja violagcdo ao principio da adstricdo ou congruéncia" (AREsp 1.945.714/SC,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de
20/6/2022).

4. "Incabivel a indicacdo de ofensa a dispositivo inserto em portaria ou
resolugéo, porquanto tais regramentos néo se caracterizam como 'lei federal’, a teor do
disposto do art. 105, lll, da Constituicdo Federal" (Agint no REsp 2.051.285/PB, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
29/2/2024).
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO CEARA contra a
decisdo em que ndo conheci do recurso especial diante da auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional, de julgamento extra petita e da incidéncia das Sumulas 211/STJ
e 280/STF (fls. 233/238).

Em suas razdes recursais, a parte agravante alega:

(a) "a despeito da tentativa do Estado de esclarecer a indicada omisséo, o
acorddo recorrido manteve-se silente, recusando-se a esclarecer a questdo posta.
Assim, além de incorrer em omissdo, incorreu também em negativa de prestagéo
jurisdicional" (fl. 247);

(b) inaplicabilidade da Sumula 211/STJ, pois os dispositivos tidos por

malferidos foram prequestionados;

(c) ocorréncia de julgamento extra petita, tendo em vista que "no caso sob
julgamento, o TJCE passou ao largo da circunstancia de que se trata aqui, de Pedido
de Revisdo de Precatério, o qual possui fundamento diverso e autbnomo de novos
Embargos do Devedor. N&o significando, de forma alguma o acolhimento do Pedido
Revisional uma ‘reabertura de instancia’' ou uma ofensa a regra que protege a coisa
Julgada. Ademais, a interpretagdo do conjunto da postulagdo ndo autoriza o juizo a criar
um pedido ndo aventado na inicial, ampliando os limites da lide indevidamente" (fl.
252); e

(d) [...] "restou demonstrado especificamente no recurso especial que a
questao debatida nos presentes autos é essencialmente de legislagéao federal" (fl. 253),

0 que afasta a incidéncia da Sumula 280/STF.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentacdo do
processo ao 6rgao colegiado competente.

A parte adversa nao apresentou impugnacao (fls. 260/261).

E o relatério.
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VOTO

A irresignacdo n&o merece prosperar.

Verifico que inexiste a alegada violagao do art. 489 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controveérsia.

Na presente hipotese, observo que o Tribunal de origem resolveu a

controvérsia ao assentar que (fl. 181):

Nao ha que se falar em omissao ou obscuridade, tendo em vista que o
acorddo embargado, fls. 131/136, foi claro ao afirmar que ndo ha a
possibilidade de alteragao das disposi¢des do titulo judicial apds o transito
em julgado, pois ofenderia frontalmente o principio da coisa julgada e da
seguranga juridica, o que é vedado por nosso ordenamento juridico.

Ora, se tais alegagdes de mérito ndo foram suscitadas no momento
adequado, ndo podem agora ser discutidas, pois a atividade executiva cinge-
se em satisfazer o dever juridico certificado no titulo executivo judicial.

Dessa forma, vislumbro que ndo houve omissdo ou obscuridade,
existindo, sim, a tentativa do embargante de simplesmente rediscutir a
matéria, ndo sendo isto possivel, como dispée a Sumula 18, deste egrégio
Tribunal.

Ressalto que julgamento diverso do pretendido, como no presente caso, nao

implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

A alegacéao de violagao do art. 1°-E da Lei 9.494/1997 nao é suficiente para
se ter a questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua caracterizagao,
exige, além da alegacao, a discussao e a apreciagao judicial pelo Tribunal de origem.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) considera que a
auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria impugnada, objeto do
recurso, ndao obstante a oposicdo de embargos de declaracdo, impede o0 acesso a
instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos do enunciado 211 de sua Sumula, mormente porque a
parte agravante ndo se desincumbiu do O6nus de invocar o art. 1.022 do CPC nas
razdes do recurso especial.

Nesse sentido, cumpre destacar que "a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior firmou-se no sentido de que o prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do
CPC/2015, pressupbe que a parte recorrente, apds a oposicdo dos embargos de

declaragdo na origem, também suscite nas razées do recurso especial a violagdo ao
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art. 1022 do CPC/2015 por negativa de prestagéo jurisdicional, pois, somente dessa
forma, é que o Orgéo julgador poderé verificar a existéncia do vicio e proceder a
supresséo de grau. Ndo cumpridos os requisitos exigidos para o reconhecimento do
prequestionamento ficto, permanece perfeitamente aplicavel, ainda na vigéncia do
CPC/15, o obice da Sumula n. 211/STJ" (Agint no AREsp 2.233.923/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17/4/2023).

A parte agravante apontou violagdo dos arts. 141 e 492 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), por entender que o acérdao recorrido "[...] passou ao largo da
circunstancia de que se trata aqui, de Pedido de Revisdo de Precatorio, o qual possui
fundamento diverso e autbnomo de novos Embargos do Devedor. Ndo significando, de
forma alguma o acolhimento do Pedido Revisional uma 'reabertura de instancia' ou uma
ofensa a regra que protege a coisa julgada" (fl. 195).

Ao decidir sobre a questdo, o Tribunal de origem consignou que (fls.
133/134):

O cerne da controvérsia cinge-se em analisar a possibilidade de
revisdo do valor proposto em sede de precatorios, tendo em vista alegado
erro material, vicio de ordem publica e ofensa a coisa julgada na confecgao
do requisitério mencionado.

Compulsando os autos, verifica-se que a sentenca que julgou
procedente a agao revisional de beneficios previdenciarios para reajustar o
valor da pensdo por morte do servidor, nos termos do art. 40, § 5°, da
Constituicdo Federal, foi confirmada por este Tribunal de Justica em 1999,
sendo que a referida decisdo transitou em julgado em 9 de setembro de
1999, conforme certiddao as fls. 175 do processo de origem (0312784-
91.2000.8.06.0001).

Em sede de cumprimento de sentencga, apds o transito em julgado, as
agravadas apresentaram a memodria discriminada e atualizada dos calculos
(fls. 198/204 do processo de origem), sendo o agravante devidamente citado
para opdr Embargos a Execucéo (fl. 208). Irresignado, o agravante propds
Embargos a Execucgao (proc. n°. 0477579-17.2000.8.06.0001), alegando que
os valores apresentados pelas exequentes eram excessivos ante a um
equivoco na incidéncia dos juros de mora, ndo suscitando qualquer
argumento a cerca de parcela prescrita ou de pagamento de cota-parte a
dependente estranho a lide.

Nao obstante, o Instituto de Previdéncia Social do Estado do Ceara -
IPEC também apresentou Embargos a Execugdo (proc. n°. 0628687-
93.2000.8.06.0001), alegando excesso da execucao referente a aplicacdo de
indices do INPC divergentes dos constantes das planilhas anexas, bem
como aplicagdo de juros desde outubro/1991, quando os juros deveriam
incidir a partir de dezembro/1996. Tais embargos foram acolhidos e, apds o
transito em julgado da decisao, a requisicao de pagamento foi devidamente
expedida pelo Juiz da 72 Vara da Fazenda Publica (fls. 52/53 dos embargos
a execugao).

Desse modo, percebe-se que em nenhum momento foram suscitadas
as matérias meritdrias agora questionadas em sede de pedido de revisdo de
precatério, de modo que a reabertura da instadncia, em tais condicoes,
importaria em fazer letra morta da regra constitucional que protege a coisa
julgada.
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Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, "a interpretacdo das
pretensées levadas a juizo demanda analise l6gico-sistémica das manifestagbes das
partes. A identificagcdo pelo julgador de pedidos, ainda que implicitos, nas peticbes nao
enseja violagdo ao principio da adstricdo ou congruéncia" (AREsp 1.945.714/SC,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de

20/6/2022). Foi o que ocorreu no presente caso. No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ACAO
RESCISORIA. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
IMPROCEDENCIA. RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO MONOCRATICO
AMPARADO PELA JURISPRUDENCIA DO STJ. DECISAO MANTIDA.

[...]

VIl - Ademais, conforme entendimento desta Corte "a sentenca extra
petita € aquela que examina causa diversa da que foi proposta na inicial,
sendo desconexa com a situagdo litigiosa descrita pelo autor, bem como a
providéncia jurisdicional que dela logicamente se extrai", de forma que "nao
ha provimento extra petita quando a pretenséo é analisada nos moldes em
que requerida judicialmente, ainda que com base em argumentacéo juridica
diversa daquela suscitada na peticgo inicial". E sabido que o magistrado nao
esta adstrito a fundamentagdo juridica apresentada pelas partes,
cumprindolhe aplicar o direito a espécie, consoante os brocardos latinos 'mihi
faetum dabo tibi ius' e 'iuria novit curia'. Assim, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica "ndo ha ofensa ao principio da
congruéncia ou da adstricio quando o juiz promove uma interpretagao
I6gico- sistematica dos pedidos deduzidos, mesmo que ndo expressamente
formulados pela parte autora". (Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.444.911/SP, relator Ministro Og Fernandes, j. 29/9/2017.

VIII - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.464.235/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/10/2022,
DJe de 13/10/2022.)

Quanto a alegada violagdo do art. 35 da Resolugdo 115 do CNJ, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de tratado ou
lei federal, inserto no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, deve ser
considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso especial que aponte

como violado aquele ato normativo.

A propésito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. RESOLUCAO
115/2010, DO CNJ. ATO NORMATIVO QUE NAO SE INSERE NO
CONCEITO DE LElI FEDERAL. INVIABILIDADE DE APRECIAGAO.
EXECUCAO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
FALECIMENTO DA PARTE AUTORA. NECESSIDADE DE
REGULARIZAGAO DO POLO ATIVO. PRETENSAO ~ DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO RELATIVAMENTE AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE TiTULO JUDICIAL REFERENTE A
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA EXECUGCAO COMPLEMENTAR.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
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[...]

3. Segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, é inviavel, em Recurso
Especial, a revisdo de acoérdao fundamentado em resolucdo, portaria ou
instrucdo normativa. Isso porque, nos termos do art. 105, inciso lll, alinea
"a", da Constituicdo Federal, essas normas nao se enquadram no conceito
de lei federal.

[...]

7. Recurso Especial parcialmente conhecido, apenas com relagdo a
preliminar de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte,
nao provido.

(REsp n. 1.820.381/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de 19/12/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA
DE COMANDO NORMATIVO NOS DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA
284/STF. EXECUCAO FISCAL. ANTECIPACAO DE DESPESA COM O
DESLOCAMENTO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA CITACAO DA PARTE
EXECUTADA. CABIMENTO. SUMULA 190/STJ. ACORDAO RECORRIDO
EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ. LEIS
ESTADUAIS E RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.

[...]

6. Incabivel a indicacdo de ofensa a dispositivo inserto em portaria ou
resolugdo, porquanto tais regramentos nao se caracterizam como "lei
federal", a teor do disposto do art. 105, Ill, da Constituigdo Federal.

[...]

9. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.051.285/PB, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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