SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1762284 - RJ (2020/0243873-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO DE SENNA FIGUEIREDO
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DA COSTA PEREIRA - RJ065085
RAUL CARLOS DA COSTA PEREIRA - RJ130879
AGRAVADO : REAL GRANDEZA FUNDACAO DE PREVIDENCIA E ASSIST
SOCIAL
ADVOGADO : BIANCA LUCIA SCOLARI DE OLIVEIRA - RJ095641
EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. _ ANISTIADO POLITICO.
DIFERENCAS RETROATIVAS. PRESCRICAO QUINQUENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. A Lei 10.559/2002 nao assegura ao anistiado politico o direito ao
recebimento de valores retroativos de beneficio de previdéncia complementar.

2. A relacdo entre o beneficiario e a entidade de previdéncia complementar ¢
regida pelo regulamento da entidade, que pode estabelecer critérios para a
concessdo e revisdo de beneficios, incluindo a auséncia de retroatividade.

3. E deficiente a fundamentacdo de recurso especial que invoca dispositivos
legais sem comando normativo capaz de sustentar a tese defendida, atraindo a
incidéncia das Stimulas 283 e 284 do STF.

4. Agravo conhecido e recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1762284 - RJ (2020/0243873-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO DE SENNA FIGUEIREDO
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DA COSTA PEREIRA - RJ065085
RAUL CARLOS DA COSTA PEREIRA - RJ130879
AGRAVADO : REAL GRANDEZA FUNDACAO DE PREVIDENCIA E ASSIST
SOCIAL
ADVOGADO : BIANCA LUCIA SCOLARI DE OLIVEIRA - RJ095641
EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR.  ANISTIADO  POLITICO.
DIFERENCAS RETROATIVAS. PRESCRICAO QUINQUENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. A Lei 10.559/2002 nd3o assegura ao anistiado politico o direito ao
recebimento de valores retroativos de beneficio de previdéncia complementar.

2. A relacdo entre o beneficiario e a entidade de previdéncia complementar ¢
regida pelo regulamento da entidade, que pode estabelecer critérios para a
concessdo e revisdao de beneficios, incluindo a auséncia de retroatividade.

3. E deficiente a fundamentagdo de recurso especial que invoca dispositivos
legais sem comando normativo capaz de sustentar a tese defendida, atraindo a
incidéncia das Stimulas 283 e 284 do STF.

4. Agravo conhecido e recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLOS EDUARDO DE
SENNA FIGUEIREDO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do

Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:
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“APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO. ACAO DE COBRANCA.
PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDACAO_REAL GRANDEZA. DIFERENCAS
PRETERITAS A TITULO DE REVISAO DE BENEFICIO. ANISTIADO
POLITICO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO.

1. Autor que em razdo de anistia politica, teve o tempo de exilio considerado
como tempo de servigo para fins previdenciarios.

2. Reconhecimento administrativo da revisdo do beneficio a partir do protocolo
do requerimento, sem direito a valores pretéritos.

3. A relagdo entre as partes é de natureza privada, sujeita as disposi¢oes do
Estatuto/Regulamento da entidade, a fim de manter o equilibrio entre
contribuigdo feita e beneficio a ser recebido.

4. Regulamento que prevé que o novo valor do beneficio so sera devido a partir
da data do requerimento de revisdo junto a entidade ré, independentemente de
qualquer data caracterizada pela Previdéncia Social.

5. Desprovimento do recurso.” (e-STJ, fls. 656/661)

Os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente foram rejeitados, as fls. 679/681 (e-
STJ).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 20 e 75 da Lei Complementar n® 109/2001 e art. 103, pardgrafo unico, da
Lei n® 8.213/93, pois teria sido desconsiderada a prescri¢gdo quinquenal das prestagdes vencidas,
prevista nas normas indicadas, em favor de regra especifica do regulamento da entidade de
previdéncia privada, o que violaria o direito do recorrente de receber as diferencas de
complementacao de aposentadoria.

(11) art. 1°, II1, da Lei n® 10.559/02, pois teria sido desrespeitado o direito do recorrente,
na condig¢do de anistiado politico, a contagem do tempo de afastamento por motivacao politica para
todos os efeitos, sem a exigéncia de contribui¢des previdenciarias, incluindo o direito as diferencas
de complementacao de aposentadoria.

(111) art. 93, IX, da Constituicdo Federal, em razdo de negativa de prestacdo
jurisdicional, pois o acorddo recorrido ndo teria enfrentado adequadamente as alegag¢des do
recorrente sobre a inaplicabilidade do regulamento da entidade de previdéncia privada em
detrimento das normas legais que regem o regime do anistiado politico.

(1v) art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal, pois teria havido violagdo ao direito
adquirido do recorrente, uma vez que o regulamento da entidade de previdéncia privada, alterado
por portaria posterior, nao poderia afastar os efeitos juridicos de uma prescrig@o ja consumada.

Foram apresentadas contrarrazoes as fls. 738/762 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposigdo do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

O agravante se trata de aposentado e, em acao que tramitou na 31* Vara Federal/RJ,

movida contra o INSS, teve reconhecido o tempo de exilio, no qual foi computado o periodo de 09
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(nove) anos, 02 dois) meses e 12 (doze) dias para fins de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social a cargo do INSS.

Posteriormente, a REAL GRANDEZA - FUNDACAO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL, ora agravada, teria concedido o beneficio de aposentadoria
complementar, com majora¢ao do tempo de servigo idéntico ao reconhecido pelo INSS, embora
tenha concedido apenas o beneficio complementar, sem pagar as diferengas retroativas aos 5
(cinco) anos anteriores, objeto da presente agao.

Afirma o agravante que jamais renunciaria ou concordaria com o nao recebimento dos
valores retroativos a abril de 2013, quando a agravada reconheceu o beneficio complementar,
motivo pelo qual teria protocolado protesto.

No recurso especial de fls. 683/696, o autor invoca o art. 75 da LC 109/2001, os arts.
103 da Lei 8.213/91 e 88 do Capitulo XII do Regulamento 001.C, pois todos afirmariam que a
prescricdo das parcelas pretéritas deveria observar o prazo de 5 (cinco) anos, motivo pelo qual
poderia receber os valores pretéritos até 5 (cinco) anos. Além disso, fundamento o pedido no art. 1

°, II1, da Lei 10.559/2002, pois, como anistiado, faria jus ao pagamento dos valores retroativos.
Cabe lembrar o teor da Lei 10.559/2002:

Art.1°0 Regime do Anistiado Politico compreende os seguintes direitos:

(...)

1II- contagem, para todos os efeitos, do tempo em que o anistiado politico esteve
compelido ao afastamento de suas atividades profissionais, em virtude de
punigdo ou de fundada ameaga de punicdo, por motivo exclusivamente politico,
vedada a exigéncia de recolhimento de quaisquer contribui¢oes previdencidarias;

Mencionado comando legal assegura ao anistiado politico o direito a contar o tempo
para todos os efeitos, mas nao prevé o direito ao recebimento de retroativo, até porque, quando
trata das indenizacdes aos anistiados, conforme o art. 3°, a Lei 10.559/2002 as colocam como dever
do Tesouro Nacional.

Frise-se, por oportuno, que alei 10.559/2002 ndo disciplinou as relagdes juridicas
privadas dela decorrentes, logo, ndo h4d como sustentar que o agravante faz jus ao recebimento dos
valores retroativos, que podem ser tratados pelo regulamento de beneficios de previdéncia sem
contrariar a referida lei.

Na realidade, a fundamentag¢ao do recurso especial se mostra insuficiente para embasar
a tese do agravante, haja vista inexistir comando legal que determine o pagamento dos valores
retroativos. Diante disso, ha de se reconhecer a deficiéncia da fundamentag¢ao no presente recurso,

conforme j4 decidiu o STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PLANO DE SA UDE.
MEDICAMENTO. OCRELIZUMABE. ESCLEROSE MULTIPLA. DIRETRIZ
DE UTILIZACAO DA ANS - DUT. CUMPRIMENTO. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DISPOSITIVO LEGAL. COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA.
FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF DANOS MORAIS. INDICACAO
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DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF, QUANTUM INDENIZAT ORIO.
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. S UM ULA N° 7/STJ. MULTA POR
LIT I,GANCIA DE MA-FE. CARATER PROTELATORIO. INEXISTENCIA.

1. E deficiente a argumentacdo do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que ndo contém comando normativo capaz de conferir
sustentagdo juridica as teses defendidas nas razoes recursais. Incidéncia da
Stumula n® 284 do STF.

2. A revisdo das conclusoes da Corte de origem quanto ao cumprimento da
Diretriz de Utilizagdao da ANS (DUT) para fazer jus a cobertura do
medicamento de uso domiciliar pleiteado demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial em
virtude do obice da Sumula 7/STJ.

3. O medicamento Ocrelizumabe prescrito pelo médico assistente para
tratamento de esclerose multipla consta da RN-ANS n° 465/2021 como
medicamento de cobertura obrigatoria para o tratamento da condi¢do, de modo
que se figura abusiva a recusa em custear a cobertura.

Precedentes.

4. Considera-se deficiente de fundamentagdo o recurso especial que ndo indica
os dispositivos legais supostamente violados pelo acorddo recorrido,
circunstdncia que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

5. O quantum arbitrado a titulo de danos morais - R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ndo se revela exorbitante para reparar o dano moral decorrente da recusa
indevida de cobertura do medicamento pleiteado.

6. A apresentagdo de recurso cabivel, em que se busca a revisdo de julgado que
foi desfavoravel a parte, por si so, ndo caracteriza litigancia de ma-fé.

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.212.607/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

Nao se pode olvidar que o agravante reconhece haver se manifestado contra a rentincia
dos valores pretéritos do beneficio, quando a agravada teria exigido tal medida para implantagdo
do beneficio de imediato. No entanto, permanece valida a aceitagdo da dispensa de pagamento de
valores retroativos, diante da falta de decis@o que tenha declarado nulo o ato, de ndo haver sido
objeto da discussao tratada nos autos e de, em ultimo caso, estar acobertada pelo 6bice da Simula
7 do STJ, pois envolveria a reapreciagdo do acervo fatico-processual.

Assim, a impossibilidade de reconhecer tal fundamento conduz também a aplicagao,
por analogia, da Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

Com efeito, se 0 pagamento retroativo se sustenta precipuamente na Lei 10.559/2002,
afastada a aplicacao da referida norma, caem por terra os demais fundamentos, do qual decorrem.

De igual modo, as argumentagdes de que a Lei 10.559/2002 ndo exigem recolhimentos
de contribui¢cdes mostram-se desconexas com a matéria versada, porque isso nao foi o motivo da
improcedéncia do pedido do autor, haja vista que a pretensao era receber beneficio pretérito e ndo
deixar de recolher contribui¢do pelo tempo de trabalho enquanto era anistiado.

Cumpre dizer, por fim, que a alega¢do de violagdo aos dispositivos que tratam da
prescri¢do nao constitui ofensa a lei federal, porque ndo fundamentaram as razdes da decisdo de
improcedéncia do pagamento de valores retroativos, servindo apenas para corroborar a falta de

pertinéncia entre os dispositivos atacados e a decisdo recorrida.
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Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 1.762.284 /| RJ

Numero Registro: 2020/0243873-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02577649820138190001 201924506125 2577649820138190001

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO DE SENNA FIGUEIREDO
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DA COSTA PEREIRA - RJ065085
RAUL CARLOS DA COSTA PEREIRA - RJ130879
AGRAVADO : REAL GRANDEZA FUNDACAO DE PREVIDENCIA E ASSIST SOCIAL
ADVOGADO : BIANCA LUCIA SCOLARI DE OLIVEIRA - RJ095641

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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