SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1763751 - DF
(2020/0243733-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO MARQUES RODRIGUES
DF053841
ADRIANO JERONIMO DOS SANTOS - DF022801A
AGRAVADO : LUIZ HENRIQUE NUNEZ DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO MARQUES RODRIGUES
DF053841
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI
DFO010671A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER.
SATISFACAO DA OBRIGACAO APOS O PRAZO ESTABELECIDO NA
DECISAO QUE CONCEDEU, PARCIALMENTE, A ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA E ANTES DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DA MULTA DIARIA
ESTIPULADA, QUE INCIDIUDURANTE O PERIODO DE
ATRASO. JUROS DE MORA SOBRE AS ASTREINTES E EXCESSO DE
EXECUCAO. QUESTOES JA DECIDIDAS E NAO RECORRIDAS.
PRECLUSAO. HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NO TEMA
706/STJ. REEXAME DA MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. IRRESIGNACAO ATINENTE AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO FICTO,
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QUANDO NAO  HA, NAS  RAZOES DO  RECURSO
ESPECIAL, ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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QUANDO NAO  HA, NAS  RAZOES DO  RECURSO
ESPECIAL, ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GRUPO OK CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA, em face de decisio que conheceu do agravo em
recurso especial para conhecer, em parte, do apelo nobre e, nessa extensao, negar-

lhe provimento, como se depreende da ementa a seguir reproduzida:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA CUMULADA COM
OBRIGACAO DE FAZER. SATISFACAO DA OBRIGACAO APOS O PRAZO
ESTABELECIDO E ANTES DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INCIDENCIA DA MULTA DIARIA ESTIPULADA. POSSIBILIDADE,
JUROS DE MORA SOBRE AS ASTREINTES E EXCESSO DE EXECUCAO.
QUESTOES JA DECIDIDAS E NAO RECORRIDAS. PRECLUSAO.
HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NO TEMA 706/STJ. REEXAME DA
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IRRESIGNACAO
ATINENTE ~AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

AGRAVO CONHECIDO, PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO (e-STJ fl.
1.708).

A agravante sustenta que o decisum ndo levou em consideracdo a natureza
juridica coercitiva da multa cominatoria, sendo certo que sua cobranga seria
indevida, pois no momento da propositura do cumprimento de sentenca, a
obrigacgao ja se encontrava satisfeita.

Alega que a matéria relativa a incidéncia de juros de mora sobre as astreintes

nao foi decidida anteriormente, de modo que, em relagdo a ela, ndo se operou a
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preclusao.

Argumenta ndo haver necessidade de reexame de matéria fatica, apenas sendo
devida a leitura das decisOes e peti¢des constantes dos autos.

Por fim, salienta que levantou a questdo atinente a impossibilidade de as
astreintes integrarem a base de célculo dos honorarios advocaticios em sede de
embargos declaratorios, porém esses foram rejeitados. Assim, sustenta que houve
prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC.

Impugnacao as fls. 1.745/1.763 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

Eminentes Colegas, o presente agravo nao deve ser provido.

Em que pesem as razdes recursais, a agravante nao apresentou
argumentos capazes de alterar o julgado, que, por esse motivo, deve ser mantido in
totum.

Com efeito, a alegacdo de que a multa deveria ser afastada, uma vez que teria
havido a satisfacdo da obrigacdo antes da propositura do cumprimento de sentenca
ndo logra éxito.

Conforme consta do acoérdao recorrido, "a multa cominatoria resulta do
inadimplemento da obrigacdo no prazo estipulado na sentenga" (e-STJ fl. 1.438),
sendo certo que, na espécie, a recorrente apenas cumpriu a obrigagdo depois de
transcorrido o prazo fixado para tanto. Por conseguinte, a multa serd devida e
incidira durante o tempo de atraso na satisfagao.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DIVORCIO CONSENSUAL. NULIDADE. AUSENCIA DE PUBLICACAO DE
PAUTA DE JULGAMENTO. MAXIMO APROVEITAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS.  PREJUIZO  INEXISTENTE.  EMBARGOS  DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO QUANTO AS RAZOES DE
DECIDIR. TERMO DE QUITACAO. OBRIGACAO CUMPRIDA A
DESTEMPO. MULTA COMINATORIA DEVIDA.

1. A auséncia de publicacdo de pauta de julgamento, conquanto caracterize
irregularidade processual (art. 552 do CPC), somente acarretara nulidade se
demonstrado efetivo prejuizo a parte.

2. O julgamento do agravo de instrumento na origem ndo comporta a
possibilidade de sustenta¢do oral, afastando-se, portanto, a existéncia de
prejuizo em virtude da auséncia de publica¢do da pauta de julgamento.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracdo.

4. A quitagdo é mera declaracdo emitida pelo credor que torna certo o
cumprimento da obrigacdo pelo devedor, consistindo em meio robusto de
prova do adimplemento.

5. O cumprimento tardio da obrigacdo, apos o transcurso do prazo
judicialmente assinalado, sujeita o devedor a incidéncia de multa
cominatoria.

6. Negado provimento ao recurso especial.

(REsp n. 1.183.774/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 27/6/2013)

Outrossim, a Corte de origem, soberana na apreciagdo dos elementos
informativos do feito, assentou que as questdes referentes aos juros de mora e ao
excesso de execugdo ja foram decididas e ndo recorridas, tendo se operado a
preclusdo em relagdo a elas, sendo vejamos:

Com relagdo a tese advogada pelo agravante de que o a gravado faz computo
da multa por periodo posterior ao cumprimento da obrigacdo, e que o valor
em execugdo ndo deveria incidir juros, corre¢do ou mesmo serem incluidos
honorarios advocaticios, verifico que o douto Juizo a quo, ao decidir os
embargos de declaragdo integrativo da decisdo vergastada, foi bastante
preciso e elucidativo. Confira-se.
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Ha omissdo sobre a cobranga de juros, corre¢do monetdria etc sobre o valor
da multa cominatoria. No entanto, considerando que a multa é exigivel, dado
que ndo houve decisdo em sentido contrario, a discussdo sobre o valor
correspondente consiste, em abstrato, na alegagdo de excesso de execug¢do,
mas a oportunidade para impugnar eventual excesso estd preclusa ha anos.
Como se vé, trata-se de cumprimento de sentenca especifico para execugdo
das astreintes, o qual tramita desde os idos de 2008, e que se encontra em
fase avangada.

Este Juizo ndo desconhece o entendimento consolidado no colendo STJ
(TEMA 706) e seguido por esta egrégia Corte de Justica, de que “A decisdo
que comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada.”
Todavia, no caso em tela, precisa ser feito o necessario ‘“distinguishing”.

Explico.

Analisando detidamente o andamento dos autos originais (proc.0080727-
93.2008.07.0001),0bservo_que hd muito ja foi discutido a reducdo das
astreintes e dos juros (ID 35603130, 35603298 e 35604239), bem como,
depois disso, o agravante/executado impugnou o excesso de execuc¢do no
valor de RS 7.72,51 (ID35603139, flIs. 170/172 dos autos fisicos), portanto,
no tocante a fixacdao da multa e o valor executado sdo questoes ja resolvidas

em sede de execucdo, e que ndo merece ser rediscutida nesta fase

amadurecida do processo executivo, sob pena de eternizacdo da agdo.

E certo que o processo é um caminhar adiante, ndo podendo ficar a
retroceder a cada nova interpretagdo das partes. Especialmente quando cada
decisdo demandou exaustiva andlise dos argumentos e elementos trazidos
pelas partes. Admitir o contrario é desconstruir o caminhar da marcha
processual, autorizando a revisitacdo a uma questdo jd resolvida. Se o juizo
singular ja analisou o tema e contra sua decisdo ndo fora interposto recurso
em_momento oportuno, ndo se mostra legitima, a pretensdo de revigorar a

discussdo. Corroborando a tese supra, trago a colagdo as seguintes v.
ementas de julgamentos desta egrégia Corte:

()

No caso em analise, constato que seria uma eternizagdo da demanda admitir
a_rediscussdo da multa cominatdria, se isso ja foi analisado nesta fase de
execugdo (e-STJ fls. 1.439/1.441).

Assim, héa que se fazer o distinguish entre o Tema 706/STJ e o caso concreto,
haja vista as peculiaridades da causa.

Deveras, a tese firmada no REsp 1.333.988/SP, julgado pela sistematica dos
repetitivos, consiste no entendimento de que a "decisdo que comina astreintes nao
preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada".
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Todavia, embora, em regra, as matérias de ordem publica ndo estejam sujeitas
a preclusdo, quando elas houverem sido decididas anteriormente e ndo tiver havido
recurso da parte naquele momento processual, a preclusdo se operara.

A propésito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA
1. A alegagcdo genérica de negativa de prestagdo jurisdicional, sem a
demonstragdo precisa da ocorréncia e relevancia dos supostos vicios, atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de decisdo
anterior sobre o tema impede novo pronunciamento judicial acerca da
mesma matéria, inclusive as de ordem publica, em razdo da preclusdo.

3.4 apresentagdo de razoes dissociadas dos fundamentos da decisdo
recorrida impoe o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF, por analogia. Precedentes 4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.092.235/SE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 28/5/2021 - grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
QUESTAO DECIDIDA ANTERIORMENTE. PRECLUSAO. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. 2.
HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. 3.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1.Segundo a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, as matérias de
ordem publica podem ser apreciadas a qualquer tempo nas instancias
ordinarias, todavia, existindo decisdo anterior, opera-se a preclusdo caso
ndo haja impugnagdo no momento processual oportuno.

Sumula n. 83/STJ.

2. Ndo cabe a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios
recursais no ambito do agravo interno, conforme os critérios definidos pela
Terceira Turma deste Tribunal Superior nos EDcl no Aglnt no REsp
1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 1.289.565/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 23/4/2021)
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AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015.  HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS. = COMPENSACAO
INDEVIDA. NOVO ARBITRAMENTO EM DECORRENCIA DA REFORMA
DA SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS. AUSENCIA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil/2015, é
inviavel o agravo interno que deixa de impugnar especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os honordrios advocaticios sdo
matéria de ordem publica e sdao regidos pela lei vigente a data do
arbitramento, de modo que ndo configura reformatio in pejus a nova fixa¢do
por ocasidao da reforma da sentenga.

3. A auséncia de indicagdo de dispositivo infraconstitucional violado ou

sobre o qual recaia o dissidio jurisprudencial atrai a aplica¢do do obice
contido na Sumula n° 284/STF.

4. "A preclusdao pro judicato afasta a necessidade de novo pronunciamento
judicial acerca de matérias novamente alegadas, mesmo as de ordem publica,
por se tratar de matéria ja decidida, inclusive em autos ou recurso diverso,
mas relativos a mesma causa. Sumula n° 83/STJ" (Agint no AREsp
1285886/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 2/10/2018, DJe 8/10/2018).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.791.633/CE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe de 4/3/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE ASTREINTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO VALOR FIXADO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Execugado de astreintes.

2. A matéria referente aos honorarios da execu¢do das astreintes ja foi
analisada pelo STJ no RESP 1.162.258/GO, que reconheceu a preclusdo
consumativa acerca da matéria pela falta de recurso de BUNGE
FERTILIZANTES S/A.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, ainda que a questdo seja de
ordem publica, é imperioso o reconhecimento da preclusdo consumativa, se
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esta tiver sido objeto de decisdo anterior definitivamente julgada (AgRg no
AREsp 264.238/RJ, 4 Turma, DJe de 18/12/2015), o que impede nova
apreciagdo do tema pelo principio da inalterabilidade da decisdo judicial
(arts. 493, 494 e 507 do CPC/15).

4. Agravo interno provido para restabelecer os honorarios em 10% do valor
da execucao.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.167.255/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 1/7/2020)

Portanto, davidas ndo restam de que seria preciso reexaminar as provas
constantes dos autos para afastar as premissas firmadas no aresto exarado pelo
Tribunal a quo, segundo as quais questdes atinentes aos juros € ao valor da
execucdo ja foram decididas e ndo recorridas oportunamente, assim como para
aferir as alegacdes da parte em sentido contrario, o que atrai a incidéncia da
Stimula 7/STJ.

Por fim, a Corte Estadual ndo emitiu juizo de valor acerca da assertiva de que
as astreintes nao integram a base de célculo dos honorarios advocaticios, de forma
que o apelo nobre, no ponto, carece do indispensavel prequestionamento,
esbarrando no 6bice da Sumula 211/ST]J.

Apenas a titulo de esclarecimento, insta enfatizar que, de acordo com o
entendimento desta Corte Superior, para haver o prequestionamento ficto, ¢

necessario que tenham sido opostos embargos declaratorios e, no apelo especial,

tenha havido indicagdo de ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Ritos.

E o que se depreende dos seguintes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE  SERVICO. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. QUESTAO DE ORDEM
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PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO CARACTERIZACAO.
RESPONSABILIDADE ~ CONTRATUAL.  PRESCRICAO  DECENAL.
DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo de recurso especial que alega
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e ndo demonstra, clara e objetivamente,
qual ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido ndo foi

sanado no julgamento dos embargos de declaragdo. Incidéncia da Sumula n.
284 do STF.

2. Prevalece no STJ o entendimento de que 'a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgio julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
10/4/2017), o que ndo ocorreu.

3. Segundo a jurisprudéncia da Segunda Se¢do e da Corte Especial, "nas
controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra
geral (artigo 205 do Cddigo Civil) que prevé dez anos de prazo prescricional
(EREsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado
em 27.06.2018, DJe 02.08.2018;, e EREsp 1.281.594/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Rel. p/ Acorddao Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
julgado em 15.05.2019, DJe 23.05.2019)" (REsp 1805558/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/03/2020, DJe
03/06/2020).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.358.825/8C, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 19/5/2022 - grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO SUSCITADA.
INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. 2. TITULO
EXECUTIVO. NOTA PROMISSORIA. NULIDADE AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. MATERIA
QUE DEMANDA O REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposi¢do de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal local
(Sumula n. 211/ST)).

1.1. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, so é
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admissivel quando, apos a oposicao de embargos de declaracdo na origem,
a parte recorrente suscitar violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma é que o orgao julgador poderd verificar a
existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau, providéncia ndo adotada
no recurso especial apresentado.

2. Reverter a conclusdo do colegiado origindrio (acerca da presenga dos
requisitos de exigibilidade e liquidez do titulo executivo) demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos e de clausulas
contratuais, o que é vedado dada a natureza excepcional da via eleita,
consoante o enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.977.474/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 11/5/2022 - grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA E VENDA
DE VEICULO USADO. ALEGADA AFRONTA AOS ARTIGOS 7° 371 E 373,
INCISO II, DO CPC DE 2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO
PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE
APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGADO NAO
CABIMENTO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. APLICACAO DA SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos artigos 7°, 371 e 373, inciso I, do CPC de 2015
ndo foram objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaragdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Sumula n. 282/STF).

2. Ressalto que o STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, é necessaria
a interposi¢do de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgio julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. O Tribunal a quo, apos o exame do suporte fatico-probatorio dos autos,

Documento eletronico VDA33369416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO Assinado em: 10/08/2022 14:27:32
Codigo de Controle do Documento: 46e03220-10c7-447a-9933-624918df74ec



manteve as indenizagoes fixadas a titulo de danos morais e materiais. Assim,
alterar a conclusdo do Tribunal de origem demandaria o revolvimento do
suporte fatico- probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispoe a Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.988.487/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 11/5/2022 - grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. ACAO
DE COBRANCA. SUBLOCACAO. FORO DE ELEICAO. LEGITIMIDADE
ATIVA.  JULGAMENTO  ANTECIPADO DA LIDE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’s 2 e
3/8TJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para
que se possibilite ao orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

4. Na hipotese, a revisio do julgado demanda interpretacdo de clausula
contratual e reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimentos
inviaveis em recurso especial (Sumulas n’s 5 e 7/STJ).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.781.704/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 31/3/2022 - grifo nosso)

Dessarte, a manutencao da decisdo agravada ¢ medida que se impoe.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirto as partes que a oposicao de incidentes manifestamente improcedentes

e protelatorios dara azo a aplicacdo das penalidades legalmente previstas.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.763.751 / DF

Numero Registro: 2020/0243733-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00807279320088070001 07154192320188070000 07197406720198070000 7197406720198070000

Sessao Virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO MARQUES RODRIGUES - DF053841
ADRIANO JERONIMO DOS SANTOS - DF022801A

AGRAVADO : LUIZ HENRIQUE NUNEZ DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO MARQUES RODRIGUES - DF053841
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DFO10671A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO MARQUES RODRIGUES - DF053841
ADRIANO JERONIMO DOS SANTOS - DF022801A

AGRAVADO : LUIZ HENRIQUE NUNEZ DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO MARQUES RODRIGUES - DF053841
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DFO10671A

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/08/2022 a 22
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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