SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint na RECLAMAGAO N° 40800 - PE (2020/0240488-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . UNIAO

ADVOGADO : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635

AGRAVADO : IVO DE BARROS PORTO

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS -
PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805
RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJ/PE

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO CONTRA
DECISAO LIMINAR PROFERIDA POR JUIZ DE PRIMEIRO GRAU.
ACAO ORDINARIA CONTRA ATO DE MINISTRO DE ESTADO QUE
ANULOU PORTARIA DE ANISTIA. SUPOSTA AFRONTA AO ART.
1°, § 1°, DA LEI N. 8.437/1992. RESTRICOES A CONCESSAO DE
LIMINARES. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ.
INEXISTENCIA. CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO
RECLAMADA. IMPOSSIBILIDADE. SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO DA RECLAMACAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A reclamacao constitucional é acao destinada a tutela especifica da
competéncia e autoridade das decisbes da Corte, exigindo-se, nesse
ultimo caso, a demonstracdo de que ha aderéncia estrita entre o
objeto do ato reclamado e o conteudo do provimento jurisdicional
exarado pelo Tribunal Superior.

2. No caso, a tutela de urgéncia foi deferida no ambito de acao
ordinaria ajuizada contra a Unido, em que a competéncia para
aprecia-la pertence, de fato, ao Juizo de origem. Nao caberia ao
Superior Tribunal de Justica a revisdo per saltum da referida liminar,
tampouco avocar a demanda para julgamento originario.

3. Eventual descumprimento de norma restritiva a concessao de
medida liminar contra o Poder Publico - em atencao ao disposto no
art. 1°, § 1°, da Lei n. 8.437/1992 - deve ser solucionado no ambito
recursal correspondente, nao caracterizando usurpacdo de
competéncia desta Corte Superior. Nao se enquadra nas situagdes
descritas no art. 988 do CPC o mero controle de legalidade das
decisdes judiciais.

4. Na situagcdo em aprego, a decisdo reclamada néo € cotejada com
qualquer pronunciamento vinculante do STJ, tampouco se verifica o
ajuizamento de qualquer acdo de competéncia originaria deste
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Tribunal Superior. Nos termos propostos na inicial, tem-se o simples
confronto entre o ato judicial reclamado e a norma contida no art. 1°, §
1°, da Lei n. 8.437/1992. O instrumento processual para o controle da
referida decisao, de certo, ndo encontra amparo nas estritas hipéteses
de cabimento da reclamacéo.

5. A utilizacdo da reclamacao para preservacao da competéncia do
STJ néo deve ser ampliada para o controle do mérito das decisdes
tomadas por juizes inegavelmente competentes para o processo
principal, fora das hipéteses contidas no art. 988 do CPC, sob pena de
transformar o presente instrumento de cunho excepcional em mero
sucedaneo de recurso.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) e Herman Benjamin (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia, 23 de marco de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no Agint na Rcl 40.800 / PE

Numero Registro: 2020/0240488-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08011295320204058302 8011295320204058302

Sesséo Virtual de 23/06/2021 a 29/06/2021

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

RECLAMANTE : UNIAO

PROCURADOR : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJ/PE

INTERES. : IVO DE BARROS PORTO

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- REGIME - ANISTIA POLITICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635

AGRAVADO : IVO DE BARROS PORTO

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJ/PE

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 30/06/2021.

Brasilia, 30 de junho de 2021
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Agint no Agint na RECLAMAGAO N° 40800 - PE (2020/0240488-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . UNIAO

ADVOGADO : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635

AGRAVADO : IVO DE BARROS PORTO

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS -
PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805
RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJ/PE

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO CONTRA
DECISAO LIMINAR PROFERIDA POR JUIZ DE PRIMEIRO GRAU.
ACAO ORDINARIA CONTRA ATO DE MINISTRO DE ESTADO QUE
ANULOU PORTARIA DE ANISTIA. SUPOSTA AFRONTA AO ART.
1°, § 1°, DA LEI N. 8.437/1992. RESTRICOES A CONCESSAO DE
LIMINARES. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ.
INEXISTENCIA. CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO
RECLAMADA. IMPOSSIBILIDADE. SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO DA RECLAMACAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A reclamacao constitucional é acao destinada a tutela especifica da
competéncia e autoridade das decisbes da Corte, exigindo-se, nesse
ultimo caso, a demonstracdo de que ha aderéncia estrita entre o
objeto do ato reclamado e o conteudo do provimento jurisdicional
exarado pelo Tribunal Superior.

2. No caso, a tutela de urgéncia foi deferida no ambito de acao
ordinaria ajuizada contra a Unido, em que a competéncia para
aprecia-la pertence, de fato, ao Juizo de origem. Nao caberia ao
Superior Tribunal de Justica a revisdo per saltum da referida liminar,
tampouco avocar a demanda para julgamento originario.

3. Eventual descumprimento de norma restritiva a concessao de
medida liminar contra o Poder Publico - em atencao ao disposto no
art. 1°, § 1°, da Lei n. 8.437/1992 - deve ser solucionado no ambito
recursal correspondente, nao caracterizando usurpacdo de
competéncia desta Corte Superior. Nao se enquadra nas situagdes
descritas no art. 988 do CPC o mero controle de legalidade das
decisdes judiciais.

4. Na situagcdo em aprego, a decisdo reclamada néo € cotejada com
qualquer pronunciamento vinculante do STJ, tampouco se verifica o
ajuizamento de qualquer acdo de competéncia originaria deste
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Tribunal Superior. Nos termos propostos na inicial, tem-se o simples
confronto entre o ato judicial reclamado e a norma contida no art. 1°, §
1°, da Lei n. 8.437/1992. O instrumento processual para o controle da
referida decisao, de certo, ndo encontra amparo nas estritas hipéteses
de cabimento da reclamacéo.

5. A utilizacdo da reclamacao para preservacao da competéncia do
STJ néo deve ser ampliada para o controle do mérito das decisdes
tomadas por juizes inegavelmente competentes para o processo
principal, fora das hipéteses contidas no art. 988 do CPC, sob pena de
transformar o presente instrumento de cunho excepcional em mero
sucedaneo de recurso.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado pela Unido contra decisao que,
em juizo de retratagcédo, acolheu o recurso manejado pela parte contraria para
reconhecer o descabimento da reclamagao.

O referido ente publico ajuizou esta reclamacgao para impugnar decisao
proferida pelo Juizo Federal da 242 Vara da Justica Federal de Pernambuco que,
nos autos da acéo ordinaria n°® 0801129-53.2020.4.05.8302, deferiu antecipagao
de tutela para determinar o restabelecimento, em favor de Ivo de Barros
Porto, do pagamento de reparagao econdmica, em prestacdo mensal, pelo
reconhecimento da condi¢cdo de anistiado politico, assim como a reinclusao da
parte como beneficiario do plano de saude da Aeronautica.

Inicialmente, deferi o pedido de suspensao liminar do ato judicial
reclamado, na linha de alguns julgados desta Corte Superior, 0 que ensejou a
interposicao de agravo interno pelo Sr. Ivo de Barros Porto. Ao melhor refletir
sobre o tema, entendi por reconsiderar a decisdao exarada para reconhecer o
descabimento da reclamacgao.

No presente agravo interno, a Unido sustenta a possibilidade de
utilizacao da reclamacéo, uma vez que houve usurpacdo de competéncia deste
Superior Tribunal de Justica. Argumenta que a medida liminar deferida pelo
Juizo de Primeira Instancia contrariou o regramento disposto no art. 1°, § 1°, da
Lei n. 8.437/1992, o qual veda a concessao de liminar, em Primeiro Grau,
quando a autoridade que praticou o ato impugnado estiver sujeita a prerrogativa
de foro no ambito do mandado de seguranga.

Aponta a existéncia de precedentes do Superior Tribunal de Justica,

em que se admitiu o ajuizamento da reclamagdo com base na existéncia de
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ofensa ao mencionado dispositivo legal.

Alega que, tratando-se de usurpagcdo de competéncia, ndo ha
necessidade de esgotamento de instancia, pois tal requisito apenas deve ser
exigido nas hipoteses em que a reclamacédo for proposta para garantir a
autoridade de decisao desta Corte.

Pondera pela inaplicabilidade daratio decidendicontida nos
precedentes informados na decisdo ora agravada, porquanto trataram de
situacdes diversas, tendo como causa de pedir a garantia da autoridade de
decisdo do STJ firmada em julgamento repetitivo.

Pleiteia a reforma da decisdo agravada para que seja suspenso o ato
judicial reclamado.

A parte agravada apresentou impugnacgao as e-STJ, fls. 228-232.

E o relatorio.

VOTO

E verdade que ha precedentes recentes desta Primeira Secdo no
mesmo sentido proposto pela parte agravante, exatamente nos casos em que
foram examinadas reclamagdes ajuizadas pela Unido contra decisdes liminares
que suspenderam a anulagdo de anistias ha muito tempo concedidas a ex-
Cabos da Aeronautica.

Também observei que tais precedentes foram julgados sem que
houvesse maior debate pelo Colegiado a respeito das hipoteses de cabimento
da reclamacéo, o que me motivou a reconsiderar a decisao que havia deferido a
liminar buscada pela Unido, para propor um entendimento diverso sobre a

matéria.

As hipdteses de cabimento da reclamacédo encontram-se previstas no
art. 988 do CPC, in verbis:

Art. 988. Cabera reclamacido da parte interessada ou do Ministério
Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal,

[l — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia;

Apos ler e reler as hipoteses descritas no art. 988 do CPC, néao
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consegui enquadrar a situagéo ora debatida em quaisquer delas.

Isso porque a tutela de urgéncia foi deferida no ambito de acédo
ordindria ajuizada contra a Unido, em que a competéncia para aprecia-la
pertence, de fato, ao Juizo de origem. Nao caberia ao Superior Tribunal de
Justica a revisdo per saltum da referida liminar, tampouco avocar a demanda
para julgamento originario.

O que a Unido busca com a presente reclamacao, com todo respeito, &
um atalho processual para fazer com que o Superior Tribunal de Justica seja o
revisor ordinario das decisdes proferidas por qualquer magistrado inserido na
linha hierarquica desta Corte, 0 que n&o encontra amparo na legislagao.

Eventual descumprimento de norma restritiva a concessdo de medida
liminar contra o Poder Publico deve ser solucionado no ambito recursal
correspondente, ndo caracterizando, a meu ver, usurpacao de competéncia
desta Corte Superior.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
reclamacédo constitucional € acdo destinada para a tutela especifica da
competéncia e autoridade das decisbes da Corte, exigindo-se, nesse ultimo
caso, a demonstragdo de que ha aderéncia estrita entre o objeto do ato
reclamado e o conteudo do provimento jurisdicional exarado pelo Tribunal
Superior. O Pretério Excelso, portanto, rechaca o intento de se utilizar da
reclamagao como sucedaneo recursal.

A proposito (destaquei):

AGRAVO  INTERNO. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. USURPACAO DE COMPETENCIA.
NAO CONFIGURADO. UTILIZACAO DA RECLAMACAO COMO
SUCEDANEO DE RECURSO. INVIABILIDADE. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O CPC/2015 prevé, expressamente, em seu art. 1.030, § 2° o
cabimento do agravo interno na hipotese em que negado seguimento
a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
exarado no regime de repercussao geral. Usurpagdo da competéncia
desta Suprema Corte ndo demonstrada.

2. A reclamacao constitucional é acado vocacionada para a tutela
especifica da competéncia e autoridade das decisdes proferidas por
este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo se consubstancia como
sucedaneo recursal ou acao rescisoria.

3. Agravo interno conhecido e ndo provido, com aplicagdo da
penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a

razdo de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, se
unanime a votagao.
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(Rel 39256 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-105 DIVULG 29-04-
2020 PUBLIC 30-04-2020).

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. ART. 1.024, § 3°, DO CPC.
ALEGADA USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INOCORRENCIA. UTILIZACAO DA VIA
RECLAMATORIA COMO SUCEDANEO DE RECURSO. TEMA 670
DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE ADERENCIA ESTRITA.
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Incumbe ao Tribunal de origem proceder ao exame prévio de
admissibilidade do recurso extraordinario, o que nao configura
usurpacdo da competéncia constitucional atribuida ao Supremo
Tribunal Federal.

[I- O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, em mais de uma
oportunidade, pelo ndo cabimento da reclamacédo ajuizada com o
especifico propdsito de corrigir eventuais equivocos na aplicagao,
pelos Tribunais, do instituto da repercussao geral, salvo a ocorréncia
de evidente teratologia, inexistente na espécie.

Il - A reclamacgao constitucional ndo pode ser utilizada como
sucedaneo de recurso proprio para conferir eficacia a jurisdigao
invocada nos autos da decis&o de mérito.

IV- E necessario haver aderéncia estrita do objeto do ato reclamado
ao conteudo da decisdo paradigmatica desta Corte para que seja
admitido o manejo da reclamatoria constitucional.

V - A decisdo ora atacada nao merece reforma ou qualquer corregao,
pois os seus fundamentos harmonizam-se estritamente com a
jurisprudéncia desta Suprema Corte que orienta a matéria em questao.
VI - Dissentir das razdes adotadas pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
circunstancia nao admitida em sede de reclamacgao constitucional. VII -
Agravo a que se nega provimento.

(Rel 42072 ED, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-291
DIVULG 11-12-2020 PUBLIC 14-12-2020).

Este Superior Tribunal de Justica também ja decidiu, por iniumeras
vezes, que nao se admite o ajuizamento de reclamagéao contra decisdo proferida
pelos Tribunais de Segundo Grau que nega provimento a agravo interno para a
subida de recurso especial, ainda que seja apontada eventual afronta a
orientacdo repetitiva desta Corte Superior. Esse mesmo raciocinio juridico,
mutatis mutandis, pode ser aplicado ao presente caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO.
UTILIZACAO PARA ADEQUACAO AO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decis&o (fls. 179-189,
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e-STJ) que indeferiu liminarmente a Reclamagdo, uma vez que é
reconhecida a jurisprudéncia do STJ no sentido de que nao cabe
Reclamacgao constitucional contra julgado que nega provimento a
Agravo Regimental interposto contra decisdo de inadmissibilidade de
Recurso Especial fundada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC/1973 (art.
1.040, I, do CPC/2015), tendo em vista n&o estar caracterizada a
usurpacao de competéncia deste STJ.

2. A agravante alega "(...) que a discussao quanto ao cabimento da
Reclamagao nessa hipotese esta pendente de analise pela C. Corte
Especial nos autos da Rcl 36.476/SP, de Relatoria da Exma. Ministra
Nancy Andrighi. A aludida Reclamacéo fora afetada a Corte para
garantir a uniformizagdo do tema em relagdo ao cabimento da
Reclamacgao na hipotese de aplicagdo equivocada de repetitivo pelos
Tribunais e estd suspensa com o voto favoravel do Ministro Og
Fernandes".

3. Na sesséao de 5.2.2020, a Corte Especial indeferiu liminarmente a
Rcl 36.476/SP, fixando o entendimento de que ¢€ incabivel
Reclamacgao contra Acérddao que, em Agravo Interno ou Regimental,
mantém a decisdo da Presidéncia/Vice Presidéncia do Tribunal de ndo
admissdo de Recurso Especial, por considerar que o acoérdao
hostilizado seguiu a tese de representativo da controvérsia.

4. E claro o intento das agravantes de utilizar a Reclamagdo como
sucedaneo recursal, pois buscam reformar acoérdao proferido pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo que, analisando o conjunto fatico-
probatério dos autos, concluiu que a presente matéria € idéntica a
examinada pelo STJ no REsp 1.410.839/SC, Tema 698, sob a
sistematica dos repetitivos.

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint na Rcl 39.249/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 28/10/2020, DJe 17/12/2020).

Ora, se esta Corte Superior entendeu que nao cabe reclamacéao para
revisar o juizo de admissibilidade de recursos que sao dirigidos ao préprio STJ,
imagine-se admitir tal instrumento processual contra decisdo exarada nos autos
de uma acao ordinaria, cuja competéncia € do Juizo de Primeiro Grau, e que
tampouco o recurso cabivel para impugna-la € da competéncia deste Tribunal
Superior.

Na situacdo em apreco, a decisao reclamada nao é cotejada com
qualquer pronunciamento vinculante do STJ, tampouco se verifica 0 ajuizamento
de qualquer acdo de competéncia originaria deste Tribunal Superior. Nos termos
propostos na inicial, tem-se o mero confronto entre o ato judicial reclamado e a
norma contida no art. 1°, § 1°, da Lei n. 8.437/1992. O instrumento processual
para o controle da referida decisdo, de certo, ndo encontra amparo nas estritas
hipoteses de cabimento da reclamacdo. De certo, ndo se enquadra nas
situagdes descritas no art. 988 do CPC o mero controle de legalidade das
decisoes judiciais.

Desse modo, a utilizagdo da reclamagado para preservagao da
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competéncia desta Corte Superior ndo deve ser ampliada para o controle do
meérito das decisbes tomadas por juizes inegavelmente competentes para o
processo principal, sob pena de transformar o presente instrumento de cunho
excepcional em mero sucedaneo de recurso.

Proponho, portanto, a superagdo dos precedentes desta Primeira
Secao, a fim de que ndo se admita o ajuizamento de reclamacéo nas situagdes
ora debatidas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0240488-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 08011295320204058302 8011295320204058302
PAUTA: 25/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Agint no Agint na
Rcl 40.800 / PE

JULGADO: 22/09/2021

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECLAMANTE : UNIAO
PROCURADOR : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635
RECLAMADO . JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJPE
INTERES. . IVODEBARROSPORTO
ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Regime - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
ADVOGADO : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635
AGRAVADO : IVODE BARROS PORTO
ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805
RECLAMADO . JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SVPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbds o voto do Sr. MlInistro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e

Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regi&o).
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no Agint na
Numero Registro: 2020/0240488-9 PROCESSO ELETRONICO Rcl 40.800 / PE

Numeros Origem: 08011295320204058302 8011295320204058302
PAUTA: 09/03/2022 JULGADO: 09/03/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCOS ANTONIO DA SILVA COSTA

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECLAMANTE : UNIAO
PROCURADOR : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635
RECLAMADO . JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJPE
INTERES. . IVODEBARROSPORTO
ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635

AGRAVADO : IVODE BARROS PORTO

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJPE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Aglnt no Agint na RECLAMAGCAO N° 40.800 - PE (2020/0240488-9)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Na origem, trata-se de demanda
ajuizada por ex-Cabo da Aeronautica, perante a Secdo Judiciaria de Pernambuco,
impugnando ato da Ministra de Estado da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, que
anulou a Portaria 1.665/2002, que reconhecia sua condicdo de anistiado politico, ante a
auséncia de comprovacdo de perseguicdo exclusivamente politica, no ato concessivo
(licenciamento com base na Portaria 1.104/GM3/64).

Contra a deciséo, proferida pelo Juiz Federal da 242 Vara da Secdo Judiciaria
de Pernambuco, que deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela, para que fosse
"restabelecido o pagamento a parte autora da reparacdo econdmica em prestacdo mensal,
permanente e continuada, além do plano de saude da aeronautica, no prazo de 5 (cinco)
dias", a Unido ajuizou a presente Reclamacéao, nesta Corte, ao fundamento de que a decisdo
liminar usurpou a competéncia do STJ.

O Relator, Ministro OG FERNANDES, entende que ndo € cabivel a
Reclamacéo, de vez que, "na situacdo em apreco, a decisdo reclamada ndo é cotejada com
gualquer pronunciamento vinculante do STJ, tampouco se verifica 0 ajuizamento de qualquer
acao de competéncia originaria deste Tribunal Superior. Nos termos propostos na inicial,
tem-se o simples confronto entre o ato judicial reclamado e a norma contida no art. 1°, § 1°,
da Lei 8.437/92. O instrumento processual para o controle da referida decisédo, de certo, ndo
encontra amparo nas estritas hipéteses de cabimento da reclamacdo. A utilizacdo da
reclamacao para preservacdo da competéncia do STJ ndo deve ser ampliada para o controle
do mérito das decisbes tomadas por juizes inegavelmente competentes para 0 processo
principal, fora das hipdteses contidas no art. 988 do CPC, sob pena de transformar o
presente instrumento de cunho excepcional em mero sucedaneo de recurso”. Concluiu,
portanto, pelo ndo cabimento da Reclamacéo, como sucedaneo recursal.

O Ministro HERMAN BENJAMIN, em voto-vista, acompanhou o Relator, ao
entendimento de que "a deciséo reclamada n&o violou regra de competéncia, mas, sim — e
insisto, em tese —, regra processual restritiva & concesséao de tutela antecipada, hipétese néo
prevista dentre aquelas que permitem o manejo da Reclamacéao (art. 988 do CPC)".

Com efeito, conforme previsdo dos arts. 105, |, f, da Constituicdo da Republica
e 187 do RISTJ, a Reclamacgéo, dirigida a esta Corte, tem cabimento para preservar sua
competéncia ou assegurar a autoridade de suas decisoes.

O art. 988 do CPC/2015 prevé a Reclamacdo como meio de preservar a
competéncia de tribunal, garantir a autoridade de suas decisées, e, ainda, para "garantir a
observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade”, bem como "garantir a observancia de
acordao proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
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incidente de assuncéo de competéncia”.
Por sua vez, estabelecem os arts. 1° § 1° da Lei 8.437/92 e 1.059 do
CPC/2015:

"Art. 1° N&o serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acbes de natureza
cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder
ser concedida em ac¢des de mandado de seguranca, em virtude de
vedacéao legal.

§ 1° N&o sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar
inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade
sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia
originaria de tribunal".

"Art. 1.059. A tutela provisoria requerida contra a Fazenda Publica
aplica-se o disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n° 8.437, de 30 de
junho de 1992, e no art. 7°, 8§ 2° da Lei n°® 12.016, de 7 de agosto de
2009".

De fato, o STJ possui compreenséo firmada no sentido de que "a Reclamacao
€ acao de natureza constitucional, que visa preservar a competéncia desta Corte, garantir
a autoridade de suas decisbes e a observancia de julgamento proferido em IRDR e IAC,
sendo vedado o seu emprego como sucedaneo recursal” (STJ, Agint na Rcl 39.321/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 23/06/2020).

Por outro lado, ndo se desconhece os mais recentes precedentes da Primeira
Secdo, no julgamento das Reclamacgbes 39.864/DF e 40.906/DF (Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, julgados em 12/08/2020 e 10/02/2021, DJe de 11/09/2020 e de 22/02/2021,
respectivamente) e nos Agint na Rcl 40.872/PE e Agint na Rcl 40.403/DF (ambos de
relatoria do Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 07/05/2021 e de 23/03/2021,
respectivamente), nos quais as Reclamacbes foram acolhidas, por se entender que a
deciséo liminar, proferida por magistrado de 1° Grau, em acdo ordinaria, contra o ente
publico, configuraria usurpacdo da competéncia do STJ, de vez que seria este competente
para eventual mandado de seguranca, no qual se discutisse a mesma guestao.

Todavia, a par dos argumentos trazidos pelo Ministro OG FERNANDES - e
agora acompanhados pelo Ministro HERMAN BENJAMIN —, também revisitei a questdo ora
controvertida, a luz da jurisprudéncia da Corte Especial do STJ:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ANTECIPACAO DE
TUTELA POR JUIZ FEDERAL EM ACAO ORDINARIA AJUIZADA
CONTRA A UNIAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INOCORRENCIA.

1. O Conselho da Justica Federal é 6rgao que funciona junto ao Superior
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Tribunal de Justica e seus atos, como se tem admitido, podem ser
impugnados por meio de mandado de seguranca impetrado
originariamente perante esta Corte, inexistindo, contudo, fundamento
legal ou constitucional que autorize excluir da parte a via
processual eleita da acdo ordinaria.

2. Embora competente para o0 julgamento da acdo ordinaria, o
magistrado sofre efetiva limitacdo no exercicio do poder de cautela
quando o ato impugnado é de autoridade sujeita, na via de mandado
seguranca, a competéncia originaria de tribunal, por forca do artigo 1°,
paragrafo 1°, da Lei n°® 8.437/92, importando em efetiva usurpacdo da
competéncia desta Corte, impugnavel por meio da Reclamacao prevista
no artigo 105, inciso |, alinea 'f', da Constituicdo Federal, o deferimento
de tutela antecipada pelo juizo de primeiro grau quando o ato impugnado
é do Conselho da Justica Federal. Precedente da Corte Especial (Rcl n°
1.526/DF, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, in DJ
7/3/2005).

3. Nao usurpa, entretanto, a competéncia do Superior Tribunal de
Justica a deciséo de juiz de primeiro grau que, nos autos de acao
ordinéaria ajuizada em face da Unido Federal, defere a antecipacao
dos efeitos da tutela requerida para determinar a suspensao do
desconto do imposto de renda sobre os valores recebidos atitulo
de auxilio-creche pelo autor, ja confirmada por sentencga,
impugnavel por meio de recurso adequado, ja interposto.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg na Rcl 4.299/SP, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/02/2011).

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECLAMAQAO - AQZ\O
ORDINARIA - ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA -
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ - AUSENCIA.

1. E firme o entendimento jurisprudencial de que n&o usurpa a
competéncia deste Tribunal a decisdo de Juiz de 1° Grau que, ao
antecipar os efeitos da tutela jurisdicional em acdo proposta por
servidor da Justica Federal contra a Unido, acaba por suspender
ato da Administracéo Judiciaria, ainda que praticado com respaldo
em decisdo do Conselho da Justica Federal. Precedentes da Corte
Especial.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg na Rcl 4.354/RN, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, unanime, DJe de
02/05/2013).

Nessa mesma linha, a Primeira Secdo do STJ vinha entendendo pela
inadmissibilidade da Reclamacéo, em situagbes analogas, consoante se depreende das
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"RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. USURPACAO DE COMPETENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DEMARCACAO DE TERRAS
INDIGENAS. PORTARIA DO MINISTRO DA JUSTICA. NAO
CONHECIMENTO. AUTORIDADE CUJOS ATOS ESTAO SUJEITOS A
CONTROLE DE LEGALIDADE, NA VIA MANDAMENTAL, POR ESTA
CORTE SUPERIOR (ART. 105, I, B DA CF). HIPOTESE EM QUE
AJUIZADA ACAO ORDINARIA. ATO ADMINISTRATIVO SINDICAVEL NO
1° GRAU DE JURISDICAO. EXERCICIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. ACAO
CONSTITUCIONAL INCABIVEL. REVOGACAO DA  LIMINAR
ANTERIORMENTE CONCEDIDA. PREJUDICADA A ANALISE DO
AGRAVO REGIMENTAL.

| - A Reclamagéo prevista no art. 105, |, f, da Constituicdo da Republica,
bem como nos arts. 13, da Lei n. 8.038/1990, e 187 do RISTJ, constitui
acdo constitucional destinada a garantir a autoridade das decisGes do
Superior Tribunal de Justica ou a preservacdo de sua competéncia.

Il - Embora os atos dos Ministros de Estado estejam sujeitos, na
via mandamental, a controle de legalidade pelo Superior Tribunal
de Justica (Art. 105, I, b, da Constituicdo da Republica), com o
ajuizamento de acdo de rito ordinario, embora envolvendo
disciplina contida em portaria do Ministro de Estado da Justiga,
impossibilitada a avocagcdo da analise da controvérsia por esta
Corte pois ndo se esta diante nem de garantia da autoridade das
decisbes daqui emanadas, nem de preservacdo de sua
competéncia.

Il - Os atos de autoridades federais, presidentes de autarquias,
Ministros de Estado, dentre outros, sdo sindicaveis desde o 1°
grau de jurisdicdo, por ag8es de rito ordinario ou outras que néo
0 mandado de seguranca.

IV - Tendo sido ajuizada acao ordinéaria perante o MM. Juizo da 22
Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Campo Grande, €
competente o Tribunal Regional Federal da 32 Regido para
garantir o duplo grau de jurisdicdo, revelando-se, na hipotese,
incabivel areclamacéao.

V - Reclamacdo ndo conhecida, liminar revogada e agravo regimental
prejudicado” (STJ, Rcl 8.228/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 10/02/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGCAO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ACAO ORDINARIA. INEXIGIBILIDADE DO IMPOSTO DE
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RENDA SOBRE O AUXILIO CRECHE. ANTECIPAQAO DE TUTELA.
CONTRARIEDADE DE DECISAO DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ. NAO
OCORRENCIA. RECLAMACAO INDEFERIDA.

1. A Corte Especial firmou o entendimento de que a competéncia
do STJ nado é usurpada por decisdo de Juiz de primeiro grau que
determina a suspensao do desconto do imposto de renda sobre o
auxilio-creche, mormente por haver recursos ordinéarios cabiveis,
ndo servindo a reclamacdo como sucedaneo recursal (Rcl.
4219/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 06.06.2011), raz&o pela qual
consideraincabiveis Reclamag¢fes desta natureza.

2. Assim, consolidado que as decisfes judiciais iguais a ora questionada
ndo afrontam a decisdo do CJF, ndo ha se falar em atribuicdo da Corte
Especial para julgar o feito, com base no art. 11, inciso IV do RISTJ.

3. Agravo Regimental desprovido” (STJ, AgRg na Rcl 4.210/PB, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
17/12/2014).

Observa-se que o art. 1°, 81°, da Lei 8.437/92 — objeto dos julgados da Corte
Especial e da Primeira Secado, acima referidos, anteriores a vigéncia do CPC/2015, em
18/03/2016 — em nada foi alterado com a nova lei processual civil de 2015, que tdo somente
estendeu o0 seu comando a tutelas provisorias requeridas contra a Fazenda Publica (art.
1.059 do CPC/2015).

De fato, consoante assinalado pelo Ministro OG FERNANDES, a eventual
negativa de vigéncia, cometida por Magistrado ou pelo Tribunal, do comando contido
no art. 1°, 81°, da Lei 8.437/92, cuja eficacia se encontra consagrada pelo art. 1.059 do
CPC/2015, esta sujeita aos recursos processuais cabiveis, para os respectivos 6rgaos
julgadores competentes — inclusive o STJ, no recurso préprio —, ou seja, "o instrumento
processual para o controle da referida deciséo, de certo, ndo encontra amparo nas estritas
hipéteses de cabimento da reclamacdo. (...) a utilizacdo da reclamagéo para preservagéo da
competéncia desta Corte Superior ndo deve ser ampliada para o controle do mérito das
decisdes tomadas por juizes inegavelmente competentes para 0 processo principal, sob
pena de transformar o presente instrumento de cunho excepcional em mero sucedaneo de
recurso”.

Ante o exposto, acompanho o Relator, Ministro OG FERNANDES.

E como voto.
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Aglnt no Agint naRECLAMAGAO N° 40.800 - PE (2020/0240488-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635
AGRAVADO . IVO DE BARROS PORTO

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS -

PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

RECLAMADO : JIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SYPE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO.
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE DEFERIU TUTELA DE
URGENCIA. VIOLACAO, EM TESE, DO ART. 1° § 1° DA LEI 8.437/92.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE VER CUMPRIDO DISPOSITIVO LEGAL QUE IMPOE
RESTRI C}@ES A CONCESSAO DE MEDIDAS LIMINARES EM FACE DA
FAZENDA PUBLICA. AUSENCIA DE PREVISAO NO ART. 988 DO CPC.
NAO CABIMENTO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela Unido contra decisdo monocrética
do eminente Ministro Og Fernandes, que ndo conheceu da Reclamacdo guizada
pelo ente pablico.

2. A Reclamacao tem por objeto deciséo proferida pelo Juiz Federal substituto da
242 Vara Federa da Secdo Judici&ia de Pernambuco, que determinou o
restabelecimento do pagamento da reparacdo econdmica em prestacdo mensd,
permanente e continuada e do plano de salide da Aeronautica, interrompidos com
a anulagdo da Portaria 1.665/2002, que reconhecera a condicdo de anistiado
politico do autor da demanda originaria

3. A Uni&o argumenta que "o ordenamento juridico veda a concessdo de liminar,
em acdo ordindia que tramita no primeiro grau, quando impugnado ato de
autoridade sujeita a competéncia de tribund na via do mandado de seguranca.”
Aduz que "a competéncia para julgamento de mandado de seguranca impetrado
contra ato de Minigtro de Estado é origindria do Superior Tribund de Justica.”
Conclui, entdo, que "unica conclusdo légica que se extrai da interpretacdo
coerente dos digpositivos legais e congtitucionais citados € a de que a concessao
de liminar em acdo ordinaria, que tramita no primeiro grau e impugna ato de
autoridade sujeita a competéncia do Superior Tribund de Justica na via do
mandado de seguranca, configura usurpacéo de competéncia desse tribund” (fls.
217-218, e-STJ).

4. O eminente Relator votou por negar provimento ao Agravo Interno, por
considerar que eventual descumprimento de norma restritiva & concessdo de
medida liminar contra o Poder PUblico deve ser solucionado no ambito recursal
correspondente, ndo caracterizando usurpagdo de competéncia desta Corte
Superior.

5. De fato, a decisdo reclamada n&o violou regra de competéncia, mas Im, em
tese, regra processua restritiva a concessao de tutela de urgéncia, hipétese ndo
prevista no art. 988 do CPC. O 6rgdo jurisdicionad competente para a apreciacéo
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de pedido de tutela antecipada em acdo ordinaria €, efetivamente, o juiz de
primeiro grau. Se a tutela foi deferida fora das hipéteses legamente permitidas,
estamos diante de error in judicando, ndo de usurpacdo da competéncia desta
Corte Superior.

6. Ante o exposto, ACOMPANHO o0 eminente Relator, Ministro Og
Fernandes, para negar provimento ao Agravo Interno.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Interno interposto pela Uni&o contra deci s8o monocrdtica do eminente Ministro Og Fernandes,
gue n&o conheceu da Reclamacéo guizada pelo ente pablico.

A Reclamacao tem por objeto decisdo proferida pelo Juiz Federa subgtituto da
242 Vara Federd da Secdo Judiciaia de Pernambuco, que determinou que se restabeleca o
pagamento da reparacdo econdmica em prestacdo mensd, permanente e continuada e do
plano de salde da Aeonatica, que haviam cessado com a anulacdo da Portaria n°
1.665/2002, que reconhecera a condicéo de anidtiado politico do autor da demanda originaria

A Unido argumenta que "o ordenamento juridico veda a concesséo de liminar,
em acdo ordinaria que tramita no primero grau, quando impugnado ato de autoridade sujeitaa
competéncia de tribund na via do mandado de ssguranca™ Aduz que "a competéncia para
julgamento de mandado de seguranca impetrado contra ato de Minigtro de Estado € origindria
do Superior Tribund de Judtica" Condui, entéo, que "Unica conclusio égica que se extra da
interpretac@o coerente dos digpositivos legais e conditucionas citados é a de que a concessao
de liminar em a¢&o ordin&ria, que tramita no primeiro grau e impugna ato de autoridade sujeita
a competéncia do Superior Tribund de Judtica na via do mandado de seguranca, configura
usurpacao de competéncia desse tribund” (fls 217-218, e-STJ).

O eminente Rdator votou por negar provimento ao Agravo Interno, por
condderar que eventud descumprimento de norma redtritiva a concessdo de medida liminer
contra 0 Poder Publico deve ser solucionado no amhito recursa correspondente, néo
caracterizando usurpacéo de competéncia desta Corte Superior.

De fato, penso que a presente Redamacéo esta sendo utilizada ndo para

preservar a competéncia do STJ, mas para impor o cumprimento do art. 1°, 8§ 1° da Le
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8.437/1992, que, no entendimento do ente pablico, impede concesséo de tutdla antecipada no
caso concreto.

Dito de outro modo, a decisdo reclamada ndo violou regra de competéncia,
mas 9m — e ingdo, em tese —, regra processud redritiva a concessdo de tutela antecipada,
hipdtese ndo previda dentre aguelas que permitem 0 mango da Reclamacéo (art. 988 do
CPC).

O drgéo juridicond competente para a apreciacdo de pedido de tutda
antecipada em acéo ordinaria é, efetivamente, 0 juiz de primeiro grau. Se o pedido foi deferido
fora das hipGteses legdmente permitidas, estamos diante de error in judicando, néo de
usurpacao da competéncia desta Corte Superior.

Asim, o que a Unido efetivamente pretende, no caso, néo € a preservacdo da
competéncia do STJ, mas a cbediéncia ao digpositivo legd que, no seu entendimento, impede
a concessao de liminar. Para tanto, deve se vaer dos meos recursals proprios, o que indui até
mesmo 0 mang o do Recurso Especid.

Indusive, em obter dictum, € possive sustentar que, se a matéria chegasse ao
STJ pela via epecid, ndo seria caso de gplicacéo da Simula 735/STF, pois a causa de pedir
recursa se redringiria & violag@o direta a0 digpositivo legd que distiplina o deferimento da
medida liminar, ndo sobre 0s pressuspostos para a concessao da tutela de urgénda Em tais
circungtancias, o STJ tem mitigado a aplicacéo do referido enunciado sumular.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
COMBATIDO. TUTELA DE URGENCIA. DEFERIMENTO. NATUREZA
PRECARIA E PROVISORIA DO DECISUM. REAVALIA(;AO.
INADMISSIBILIDADE.

1. O Superior Tribuna de Justica, em sintonia com o digposto na
Simula 735 do STF, firmou o entendimento de que, via de regra, "néo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagcdo de tutela, em razdo da natureza precéria da decisdo, sujeita a
modificacdo a quaquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de méito" (STJ, AgRg no AREsp n. 438.485/SP, rel. Minigtro
Humberto Martins, DJe de 17/02/2014).

2. O juizo de mérito desenvolvido em sede liminar, fundado na
mera verificagdo da ocorréncia do periculum in mora e da relevancia juridica da
pretensdo deduzida pela parte interessada, ndo ensgja o requisito congtituciona do
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esgotamento das insténcias ordindrias, indispensavel ao cabimento dos recursos
extraordinario e especial, conforme exigido expressamente na Congituicéo
Federal - "causas decididas em Unica ou Ultimainsténcia’.

3. Esta Corte de Justica admite a mitigacdo do referido
Enunciado, especificamente quando a prépria medida importar em ofensa
direta a lel federal que disciplina a tutela provisoria (art. 300 do
CPC/2015).

(...)

6. Agravo interno desprovido.
(AgInt no REsp 1848826/PE, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira
Turma, DJe 12.5.2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE PATRIMONIAL. AUSENCIA DE INDICIOS DE
ATO DE IMPROBIDADE. MERITO DA AGCAO. SUMULA 735/STF.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. ACORDAO PROFERIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Simula 735
do STF, entende que, em regra, descabe Recurso Especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagcéo de tutela, em razéo da
natureza precéria da decisdo, sujeita a modificacdo a quaquer tempo, devendo
ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta a
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autoriza o
cabimento do Recur so Especial, 0 que ndo € o caso dos autos.

()

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1842562/MA, Re. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 18.12.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. NATUREZA PRECARIA E
PROVISORIA DO JULGADO QUE, EM REGRA, NAO AUTORIZA A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € no sentido de
que, "a luz do disposto no enunciado da Simula 735 do STF, em regra, ndo é
cabivel recurso especia para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar
ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisfo, sujeita a
modificacd a quaquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de méito. Apenas violacdo direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qua ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito a0 méito da causa' (AgRg na MC 24.533/TO, Rdl.
Minisro Luis Feipe Sdomé&o, Quarta Turma, julgado em 09/10/2018, DJe
15/10/2018).

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1845996/RS, Rd. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 4.6.2020)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE CUMULADA COM APURACAO DE HAVERES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAQAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM
INTERPRETA(;AO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA. REEXAME DE DECISAO EM QUE SE INDEFERIU PEDIDO
DE ANTECIPACAO DE TUTELA. IMPUGNACAO RELATIVA A
INTERPRETAC,‘AO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VINCULADOS AO
PROPRIO MERITO DA DEMANDA. SUMULA 735/STF.

()

4. A jurisprudéncia do STJ orienta que, em regra, ndo € cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacéo de tutela, em razdo da natureza prec&ria da decisfo, qujeita a
modificacd a qualquer tempo pelas instancias de origem, e que, apenas a
eventual violacdo direta do dispositivo legal que disciplina o deferimento
da medida autorizaria o seu cabimento (simula 735/STF).

(...)

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1850583/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 19.8.2021)

Portanto, tenho que a Reclamacéo néo € o indrumento processua adequado
para viadlizar o acolhimento da pretenséo da Uni&o.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente Relator, Ministro Og Fernandes,
paranegar provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no Agint na
Numero Registro: 2020/0240488-9 PROCESSO ELETRONICO Rcl 40.800 / PE

Numeros Origem: 08011295320204058302 8011295320204058302
PAUTA: 09/03/2022 JULGADO: 23/03/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECLAMANTE : UNIAO
PROCURADOR : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635
RECLAMADO . JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJPE
INTERES. . IVODEBARROSPORTO
ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : MARCELLA BARBOSA DE CASTRO - MA013635

AGRAVADO : IVODE BARROS PORTO

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 24A VARA DE CARUARU - SJPE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manodl Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regi&o) e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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