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RECURSO ESPECIAL N° 1.940.037 - SP (2020/0240431-1)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
R.P/ACORDAO . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : PMW CONSULTORIA EIRELI
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
RECORRIDO . QT EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADQOS . RICARDO SANT ANNA RAMALHO E OUTRO(S) - RS076849
RENATA NIADA ENGEL - RS114119
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS C.C. OBRIGACAO DE NAO FAZER. ALEGACAO DE INFRACAO AO
MODELO DE UTILIDADE REGISTRADO. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ACAO DE NULIDADE DE PATENTE EM TRAMITE NA JUSTICA FEDERAL.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. CONFIGURACAO. SUSPENSAO DO PROCESSO QUE SE
IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE.

1. Nado h&a que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem
analisou todas as questdes suficientes ao deslinde da controvérsia.

2. Configura prejudicialidade externa a pendéncia, em um processo extrinseco ao presente
caso, de acao judicial na qual se debate a nulidade das patentes em que se funda o objeto
principal desta acdo. Precedente.

3. A prejudicialidade externa induz a necessidade de sobrestamento desta acdo, a fim de
resguardar a efetividade da prestagdo jurisdicional e a racionalidade l6gica das decisdes
judiciais.

4. Recurso parcialmente provido

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro,
acompanhando a divergéncia, a Terceira Turma, por maioria, deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, que lavrara o
acordao.

Vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva.

Os Srs. Ministros Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro
Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2023 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2020/0240431-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.940.037 / SP

Numeros Origem: 1029678-49.2014.8.26.0100 10296784920148260100
PAUTA: 21/09/2021 JULGADO: 21/09/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PMW CONSULTORIA EIRELI
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITASALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
RECORRIDO . QT EQUIPAMENTOSLTDA
ADVOGADOS : RICARDO SANT'ANNA RAMALHO EOQUTRO(S) - RS076849

RENATA NIADA ENGEL - RS114119
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade I ntelectual / Industrial - Patente
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo da Sra. Ministra Relatora."
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.940.037 - SP (2020/0240431-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PMW CONSULTORIA EIRELI

ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
RECORRIDO : QT EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADOS . RICARDO SANT'ANNA RAMALHO E OUTRO(S) - RS076849

RENATA NIADA ENGEL - RS114119

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por PMW CONSULTORIA
EIRELI (atual denominagdo de MULTIWAY INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA PARA TELECOMUNICA(;AO E ELETRICA LTDA), fundamentado
nas alineas “a” e “c” o permissivo constitucional.

Acédo: “de indenizacdo por danos materiais e morais c/c obrigacdo de
nédo fazer”, ajuizada por QT EQUIPAMENTOS LTDA em face da recorrente, devido a
alegada infracdo ao modelo de utilidade registrado sob o n. 8300848-9.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para “(i) DETERMINAR a ré
gue se abstenha de divulgar em seu site, industrializar, comercializar, expor a
venda e vender no mercado, interno ou externo, os produtos que utilizem o
modelo de utilidade n. 8300848-9 e suas respectivas variacdes™; “(ii) CONDENAR a
ré ao pagamento de indenizacao por danos materiais/lucros cessantes, nos moldes
do art. 210 da Lei de Propriedade Industrial, que devera ser apurada em
liguidacdo”; e “(iii) CONDENAR a ré ao pagamento da quantia de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) pelos danos morais sofridos, acrescida de corre¢do monetaria, conforme
a Tabela Pratica do TJSP, desde a presente data até o efetivo pagamento (Sumula
362 do STJ), e de juros moratorios de 1% ao més, desde a citacdo até o efetivo

pagamento” (e-STJ fls. 931/932).
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Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos sintetizados na seguinte ementa:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Modelo de utilidade. Demanda
cominatoria e indenizatoria. Prejudicialidade externa com demanda anulatéria
de registro ajuizada perante a Justica Federal. Inexisténcia. “A defesa do direito
de propriedade industrial ndo pode ser obstada até que sobrevenha eventual
reconhecimento da nulidade do registro promovido pelo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPI)”. Jurisprudéncia consolidada desta Céamara.
Excecdo de nulidade da patente. Apesar da redacéo do art. 56, § 1°, da LPI, ndo é
possivel questionar a validade do registro da patente sem ser por meio de
demanda propria ajuizada no foro da Justica Federal, pois a Justi¢ca Estadual ndo
possui competéncia para se manifestar sobre essa questdo. Jurisprudéncia
consolidada do STJ. Patente protegida até mesmo em caso de reproducao
parcial. “Para que a contrafacdo se verifique ndo é necessario [...] que o modelo
patenteado seja reproduzido de modo integral ou copiado servilmente,
considerando-se como infracdo do privilégio mesmo a reproducdo parcial ou a
imitacdo dos caracteristicos do modelo, daquilo que ele tem de essencial e
novo”. Jurisprudéncia consolidada desta Camara. Perdas e danos. Presuncao.
Decorréncia l6gica direta da violagdo da patente. Indenizagdo devida. Valores a
serem definidos em liquidacdo de sentenga (art. 509 do CPC). Jurisprudéncia
consolidada do STJ. Sentenca mantida. Recurso néo provido. (e-STJ fl. 1117)

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violacdo dos arts. 313, V, “a”, 489, V, e 1.022, | e Il, do CPC/15; arts. 6°, 9°,
11, 819,14, 25, 41, 56, 88 1° e 2°, 195, Ill, e 205 da LPI; e art. 169 do CC. Além de
entender ter havido negativa de prestacéo jurisdicional, argumenta que, uma vez
pendente de julgamento ac¢do de nulidade do modelo de utilidade em questdo no
ambito da Justica Federal, a presente demanda deve ficar suspensa
(prejudicialidade externa). Defende a possibilidade de alegacédo de nulidade de
patente de forma incidental, a ser apreciada pela Justica Comum Estadual. Aduz
que foi reconhecido pelo perito que atuou nos autos que o modelo de utilidade da
recorrida ndo cumpre o requisito legal da novidade e da atividade inventiva.

Sustenta que, tratando-se de modelo de utilidade, que possui uma Unica
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reivindicacao independente, ndo se afigura possivel o reconhecimento de violagédo
parcial. Alega néo ter havido, no particular, pratica de atos de concorréncia desleal.

Juizo prévio de admissibilidade: o Tribunal de origem ndo admitiu
a subida da presente irresignacao, tendo havido determinacdo de conversao do
agravo em recurso especial apos a interposicdo de recurso contra a decisdo
monaocratica denegatoria de fls. 1376/1380 (e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.940.037 - SP (2020/0240431-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: PMW CONSULTORIA EIRELI
: EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
: QT EQUIPAMENTOS LTDA
. RICARDO SANT'ANNA RAMALHO E OUTRO(S) - RS076849
RENATA NIADA ENGEL - RS114119
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE INFRAGAO.
PATENTE. MODELO DE UTILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. QUESTAO PREJUDICADA. PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO
MERITO. ARGUICAO DE NULIDADE DE PATENTE COMO MATERIA DE DEFESA.
POSSIBILIDADE. REGRA EXPRESSA NO § 1° DO ART. 56 DA LPI. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA TERCEIRA TURMA. ACAO DE NULIDADE. JUSTICA FEDERAL.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUSPENSAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE. NECESSIDADE DE EXAME, PELO JUIZO DE ORIGEM, DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. PEDIDO DE PARALISACAO DO
PROCESSO FORMULADO APOS A SENTENCA. DESCABIMENTO.

1. Agdo ajuizada em 31/3/2014. Recurso especial interposto em 9/3/2020.
Autos conclusos a Relatora em 28/10/2020.

2. O proposito recursal, além de analisar eventual negativa de prestagédo
jurisdicional, consiste em definir se € possivel a arguicdo de nulidade de
patente, como matéria de defesa, perante a Justica Comum Estadual e se a
presente acdo deve ficar suspensa em virtude do ajuizamento da correlata
acao de nulidade na Justica Federal.

3. Retomada de julgamento que havia sido suspenso para aguardar
deliberacdo da Corte Especial nos EREsp 1.558.149/SP.

4. Prejudicada a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, tendo em
vista o principio da primazia da decisdo de mérito.

5. Nos termos do disposto expressamente no art. 56, § 1°, da LPI e do
entendimento atual da Terceira Turma do STJ, € possivel a arguicdo de
nulidade de patente como matéria de defesa em acdo de infragdo movida
pelo titular do direito de propriedade industrial. Precedente especifico.

6. O reconhecimento da prejudicialidade externa ndo tem como efeito
automatico e obrigatorio a suspensdo do tramite do processo, fazendo-se
necessario examinar as particularidades da hipdtese concreta para,
mediante um juizo de conveniéncia e razoabilidade, concluir-se pela
viabilidade ou ndo da paralisacio da acdo. Precedentes. Na espécie,
ademais, apenas se cogitou da necessidade de suspensdo desta acdo em
razdo de prejudicialidade externa apés a prolacdo da sentenca, 0 que ndo se
coaduna com o disposto no artigo 313, V, “a”, do CPC/15. Precedente.

7. Quanto as alegacbes acerca da comprovacdo ou ndo dos requisitos
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necessarios a concessao da patente a recorrida, bem como da ocorréncia ou
ndo de violagdo ao modelo de utilidade indicado na inicial, de rigor a
aplicacdo do Obice consagrado na Sumula 7/STJ.

8. Recurso especial conhecido em parte e provido parcialmente.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.940.037 - SP (2020/0240431-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PMW CONSULTORIA EIRELI

ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
RECORRIDO : QT EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADOS . RICARDO SANT'ANNA RAMALHO E OUTRO(S) - RS076849

RENATA NIADA ENGEL - RS114119

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propasito recursal, além de analisar eventual negativa de prestacao
jurisdicional, consiste em definir se € possivel a arguicdo de nulidade de patente,
como matéria de defesa, perante a Justica Comum Estadual e se a presente agéo
deve ficar suspensa em virtude do ajuizamento da correlata acédo de nulidade na

Justica Federal.

1. ESCLARECIMENTOS INICIAIS.

1. Os presentes autos foram conclusos ao Gabinete desta Relatora em
28/10/2020, originariamente classificados como agravo em recurso especial
(AREsp 1.760.412/SP).

2. A irresignacdo foi apreciada, tendo-se proferido a decisdo
unipessoal de fls. 1376/1380 (e-STJ) em 15/12/2020.

3. Em 23/4/2021, em razdo do agravo interno interposto pela ora
recorrente, a decisdo precitada foi reconsiderada e determinou-se a reautuacao do
agravo em recurso especial (e-STJ fl. 1452).

4. O recurso, entdo, foi incluido na pauta de julgamentos da Terceira
Turma para a sessdo a ser realizada em 21/9/2021 (e-STJ fl. 1459).

5. Todavia, verificado que uma das questdes controvertidas
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(possibilidade de suspensdo do processo por prejudicialidade externa apds a
prolacdo da sentenca) estava sendo discutida no ambito da Corte Especial (EREsp
1.558.149/SP), airresignacao foi retirada de pauta.

6. Ocorre que, até a data do término da elaboracdo deste voto
(26/4/2023), o julgamento nédo havia sido concluido pela Corte Especial, de modo
que, a fim de ndo impor demora excessiva ha solu¢do da controveérsia, encaminho

a insurgéncia para que seja, enfim, apreciada por este érgao colegiado.

2. DOS CONTORNOS DA LIDE.

7. A recorrida, QT EQUIPAMENTOS LTDA, ajuizou a presente acdo em
face da recorrente objetivando provimento judicial que a impedisse de utilizar
produtos que violassem o modelo de utilidade registrado no INPI sob o n.
8300848-9 (“aperfeicoamento em caixa porta-equipamento para instalacdes
aparentes”), bem como condenacdo ao pagamento de indenizacdo pelos prejuizos
patrimoniais e extrapatrimoniais sofridos.

8. O juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, por
entender (i) que ndo compete a Justica Comum Estadual examinar a higidez do ato
do INPI que concedeu a patente e (ii) que a recorrente violou o modelo de
utilidade registrado pela recorrida ao reproduzir parcialmente seu contetdo.

9. O TJ/SP, ao julgar a apelacdo interposta pela recorrente, decidiu

pela manutencdo das conclusfes alcancadas pelo juizo de primeiro grau.

3. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PREJUDICIALIDADE. PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO.
10. Tendo em vista a diretriz estabelecida no CPC/15 que confere

primazia a decisdo de mérito (arts. 4° e 282, § 2°, do diploma legal precitado) e
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considerando que a matéria devolvida a apreciagdo desta Corte esta
prequestionada, passa-se diretamente ao exame das questdes de fundo, ficando
prejudicada a alegacdo de nulidade do acordéo recorrido em virtude de negativa de

prestacao jurisdicional.

4. DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO DE NULIDADE DE
PATENTE COMO MATERIA DE DEFESA EM ACAO DE INFRAGCAO.
PRECEDENTE ESPECIFICO DA TERCEIRA TURMA.

11. Apesar da existéncia de anteriores julgados em sentido diverso,
esta Terceira Turma, a partir do julgamento do recurso especial n. 1.843.507/SP
(ulgado em 6/10/2021), assentou entendimento no sentido de que,
diferentemente do que ocorre com registros de marca, a nulidade de patente
de invencdo ou de modelo de utilidade é passivel de ser arguida

incidentalmente em ac¢do de infracdo, como matéria de defesa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PATENTE E DESENHO INDUSTRIAL. ALEGA(;AO DE POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO INCIDENTAL DA NULIDADE DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL NO CURSO DE ACAO DE INFRACAO EM TRAMITE NA JUSTICA
ESTADUAL. ARTS 56, § 1°, E 118 DA LEI N. 9.279/96. REDACAO CLARA DA LEI NO
SENTIDO DA POSSIBILIDADE DE ARGUICAO DE NULIDADE COMO MATERIA DE
DEFESA. RESSALVA APLICAVEL APENAS A PATENTES E A DESENHOS INDUSTRIAIS.
RESSALVA NAO APLICAVEL A MARCAS.

1. Alein. 9.279/96 - Lei de Propriedade Industrial - exige, como
regra, a participacdo do INPI, autarquia federal, nas ac6es de nulidade de direitos
da propriedade industrial.

2. Nos termos dos arts. 57, 118 e 175 da Lei n. 9.279/96, as
acoes de nulidade de patentes, desenhos industriais e de marcas devem ser
propostas perante a Justica Federal.

3. Esse mesmo diploma legal, no entanto, faz uma ressalva
expressa no que diz respeito as patentes e aos desenhos industriais, ao
possibilitar a arguicdo de sua nulidade pelo réu, em acdo de infracdo, como
matéria de defesa, dispensando, excepcionalmente, portanto, a participacdo do
INPI.

4. Essa ressalva ndo € aplicavel as marcas.

5. O reconhecimento da nulidade de patentes e de desenhos
industriais pelo juizo estadual, por ocorrer apenas “incidenter tantum”, ndo faz
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coisa julgada e ndo opera efeitos para fora do processo, tendo apenas o condao
de levar a improcedéncia do pedido veiculado na a¢éo de infracao.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp  1843507/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 29/10/2020)

12. Isso porque, em virtude das diferencas intrinsecas de cada um dos
direitos de propriedade industrial (marcas, patentes e desenhos industriais), a Lei
9.279/96 cuidou de regulamenta-los de forma distinta, destinando a cada um deles
um titulo especifico no corpo do diploma legal.

13. E, nesse panorama, em que pese o art. 57 da LPI dispor que a acdo
de nulidade de patente deva ser intentada no foro da Justica Federal, o art. 56, §
1°, dessa mesma lei é expresso ao ressalvar que a nulidade de patente

poderéa ser arguida, a qualquer tempo, como matéria de defesa:

Art. 56. A acdo de nulidade podera ser proposta a qualquer
tempo da vigéncia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa com legitimo
interesse.

§ 1° A nulidade da patente podera ser arglida, a
qualquer tempo, como matéria de defesa.

14. Conforme conclusdo alcancada quando do exame do recurso
especial precitado, a possibilidade de a Justica Comum Estadual apreciar eventual
nulidade de patente arguida como matéria de defesa em acéo de infracdo movida
pelo titular do registro ndo resulta em usurpagdo da competéncia da Justica
Federal.

15. De fato, a competéncia federal ndo é determinada em razédo da
matéria, mas em razao da pessoa, verificando-se sempre que a Unido, autarquia ou
empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, res,
assistentes ou oponentes, nos termos do art. 109, I, da Constituicdo da Republica.

16. Nesse contexto, conforme reconhecido no precedente em

guestdo, ndo ha qualquer ébice a que a LPI preveja — dispensando a participacdo do
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INPI no processo — a possibilidade de arguicdo de nulidade de patente como
matéria de defesa em acéo de infracdo, de competéncia da Justica Estadual.

17. Vale frisar que o reconhecimento incidental de nulidade em acéo
de infracdo de patente ndo possui efeito erga omnes, servindo apenas como
fundamento para eventual julgamento de improcedéncia do pedido formulado
pelo titular do direito de propriedade industrial.

18. Tal posicionamento, importa observar, se coaduna com o
entendimento da Quarta Turma manifestado por ocasidao do julgamento do AgRg

no Ag 526.187/SP, DJ 3/9/2007:

AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
DECLARACAO DA NULIDADE DA PATENTE COMO QUESTAO PREJUDICIAL.
POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL.

1. O indeferimento de nova oitiva do perito é prerrogativa
atribuida ao julgador, mormente quando deixa consignada a suficiéncia das
informacdes ja apresentadas. Principio da livre convicgdo motivada.

2. Concluir se a realizagdo de outras provas seria hecessaria ao
deslinde da controvérsia é questao que esbarra no obice da simula 07/STJ.

3. Havendo autorizacéo legal (art. 56, § 1°, da Lei 9.279/96) para
a arguicho de nulidade da patente como matéria de defesa e,
consequentemente, para o acolhimento da manifestacao pelo Juizo civel, com a
suspensao dos efeitos por ela gerados, ndo ha como concluir que a patente sé
deixa de gerar seus regulares efeitos quando anulada em acao propria, perante a
Justica Federal.

4. A nulidade da patente, com efeito erga omnes, sé
pode ser declarada em acdo propria, proposta pelo INPI, ou com sua
intervencdo, perante a Justica Federal. Porém, o reconhecimento da
nulidade como questao prejudicial, com a suspensdo dos efeitos da
patente, pode ocorrer na Justica comum estadual. Precedentes.

5. No que se refere ao acerto da decisdo recorrida no que respeita
a suspensdo dos efeitos da patente, sua revisdo demanda incursdo no conjunto
fatico-probatorio, na medida em que o Tribunal de origem conclui haver prova
no autos no sentido da inexisténcia do quesito novidade a amparar o direito do
recorrente.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 526.187/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTATURMA, julgado em 21/08/2007, DJ 03/09/2007, p. 179)

19. Ademais, o afastamento da regra expressa contida no 8 1° do art.
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56 da LPI, conforme determinado pelo Tribunal de origem, implicaria uma forma de
restricdo indevida ao direito fundamental do réu aampla defesa.

20. Destarte, o acordao recorrido, quanto ao ponto, estad a
merecer reforma, devendo a alegacdo de nulidade invocada pela

recorrente ser enfrentada pelo juizo de origem.

5. DA ALEGACAO DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA E DA
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA ACAO DE INFRACAO.

21. Constitui premissa incontroversa o fato de estar tramitando
perante a Justica Federal acdo de nulidade que objetiva a declaracdo de invalidade
da patente MU 8300848-9, concedida a recorrida.

22. Com base nisso, a recorrente postula a suspensdo da presente
acao, haja vista a existéncia de prejudicialidade externa.

23. H4, de fato, uma evidente relacdo de subordinacdo logica entre a
acao em gue se objetiva a declaracdo de nulidade de uma patente e aquela que se
fundamenta no direito do titular dessa mesma patente de impedir que terceiros
pratiguem quaisquer dos atos de infracdo previstos na Lei de Propriedade
Industrial.

24. 1sso porque, caso seja invalidado o ato administrativo concessivo
da patente, deixa de existir o fundamento sobre o qual se alicergcou a pretenséo de
abstencdo de uso do produto correspondente, na medida em que a decretagédo de
nulidade opera efeitos ex tunc, que retroagem a data do depdsito do pedido (art.
48 da LPI).

25. Nesse contexto, a fim de evitar a prolacdo de decisdes
conflitantes, vislumbra-se, a primeira vista, a necessidade de se suspender a acao

gue veicula a questdo prejudicada (acdo de infracdo), até a solucdo definitiva do
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processo que encerra o tema prejudicial (acdo de nulidade).

26. Entendimento nesse sentido, a titulo ilustrativo, foi manifestado
por esta Turma na ocasido do julgamento do REsp 1.558.149/SP (DJe 3/12/2019).

27. Todavia, conforme tive a oportunidade de consignar, em voto
vencido, na oportunidade em que foi apreciado o0 recurso precitado, 0
reconhecimento da prejudicialidade externa ndo tem como efeito
automatico e obrigatdrio a suspensdo do tramite do processo, fazendo-se
necessario examinar as particularidades da hipotese concreta para, mediante um
juizo de conveniéncia e razoabilidade, concluir-se pela viabilidade ou ndo da
paralisacdo da acao.

28. De fato, é assente no STJ o entendimento de que “a suspensao
do processo ante a existéncia de prejudicialidade externa com outra
demanda ndo possui carater obrigatorio, cabendo ao juizo local aferir a
plausibilidade da paralisacdo consoante as circunstancias do caso" (Agint
no REsp 1.416.941/ES, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
7/3/2017, sem destaque no original.).

29. Nesse mesmo sentido, pode-se encontrar diversos julgados desta

Terceira Turma, do que é exemplo o seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO DE PROTESTO
CONTRA ALIENACAO DE BENS. DEFERIMENTO. ART. 265, IV, A, DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. ARTS. 867 e 869 do CPC/73. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA DEFERIMENTO DA MEDIDA. REFORMA. SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. 0 STJ possui o0 entendimento de que a paralisacdo do
processo em virtude de prejudicialidade externa ndo possui carater
obrigatorio, cabendo ao juizo local aferir a plausibilidade da
suspensdo consoante as circunstancias do caso concreto. Precedentes.

3. Tendo a Corte de origem, com base no suporte fatico da causa,
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decido pela desnecessidade da suspensdo da acao civel enquanto se decide a
acdo penal em tramite na 12 Vara Criminal da Comarca de Santo Angelo/RS, rever
tal entendimento esbarra no 6bice da SGmula n® 7 do STJ.

4. A discussdo acerca do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para o deferimento do protesto requerido enseja reexame dos fatos
da causa, incindo, no ponto, o enunciado da Simula n® 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido, com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 846.717/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 30/11/2017)

30. Nao se pode deixar de sublinhar, igualmente, que este Tribunal
tem entendido que a afericdo da prejudicialidade externa demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, encontrando Obice
da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no AREsp 962.894/DF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 19/09/2017, DJe 13/10/2017; Agint no AREsp
974.060/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado
em 17/10/2017, DJe 27/10/2017.

31. Seguindo essa linha argumentativa, portanto, ndo se verifica a
ocorréncia de qualquer infracdo a legislacdo processual ou a jurisprudéncia desta
Corte a conclusédo alcancada pelo Tribunal de origem no sentido de que o
processo deveria seguir sua tramitacdo regular, ndo comportando
suspensao.

32. Outrossim, da interpretacdo da norma que autoriza a suspensao
do processo em razao de questéo prejudicial externa (art. 313, V, “a”, do CPC/15 e
art. 265, IV, “a”, do CPC/73), conclui-se que tal providéncia deve ser tomada pelo
juiz, ou, a0 menos, arguida pela parte, antes da prolacdo da sentenca de
meérito, circunsténcia diversa da ocorrida no particular, em que a recorrente
postulou a suspensédo da agdo somente em sede de embargos de declaragéo (e-STJ

fl. 935). Nesse sentido, ja decidiu, inclusive, a Corte Especial do STJ:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE SUSPENSAO
DO FEITO. AJUIZAMENTO DE RECLAMAGAO. AUSENCIA DE DETERMINAGAO
PELO JUIZO DA RECLAMATORIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. O agravante busca a suspensao do processo, sob 0 argumento
de que fora ajuizada reclamacao contra o decisum proferido pela Corte Especial.

2. Suspender a acdo, como previsto no art. 265, IV, a, do
CPC, pode ocorrer quando a sentenca de mérito depender do
julgamento de outra causa ou da declaragdo da existéncia ou
inexisténcia da relagdo juridica, que seja objeto principal de outro
feito. No caso, ndo estdo presentes quaisquer das hipoteses contidas
no dispositivo legal, até porque a demanda j& foi submetida ao
julgamento de mérito.

3. O mero ajuizamento da reclamacdo ndo enseja a suspensao do
ato reclamado, nem do processo, a ndo ser que essa providéncia seja
expressamente determinada pelo relator da reclamatéria, quando houver risco
de dano irreparavel (14, Il, da Lei 8.038/90), 0 que ndo ocorreu na especie.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AgRg na Pet 8.586/DF, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2012, DJe 18/02/2013)

33. No mesmo sentido, confira-se o0 seguinte julgado da Primeira

Turma:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
AGUA POR ATACADO. ACAO DE COBRANCA. AJUIZAMENTO DE DEMANDA EM
QUE SE DISCUTE CRITERIOS CONTRATUAIS DE REAJUSTE. SUSPENSAOQ. ART. 265,
IV, "A", DO CPC. PREJUDICIALIDADE EXTERNA NAO CONFIGURADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA FIXADA EM QUANTIA EXORBITANTE.
AFASTAMENTO DA SUMULA 7/STJ. POSSIBILIDADE. REDUGCAO DA VERBA
HONORARIA.

1. Nos termos do art. 265, inciso IV, alinea "a", do Cddigo de
Processo Civil, suspende-se o processo quando a sentenca de mérito depender
do julgamento de outra causa, ou da declaragdo da existéncia ou inexisténcia da
relagdo juridica, que constitua o objeto principal de outro processo pendente.

2. No caso concreto, ndo se configura a necesséria relagdo de
antecedéncia logica entre as demandas que justifique a paralisacdo deste feito,
uma vez que o julgamento da presente acdo de cobranca (na qual deve-se
verificar se houve ou nédo inadimpléncia dos valores constantes das faturas e a
correta prestacgao dos servicos) ndo depende necessariamente da questdo a ser
resolvida na outra demanda (legalidade dos critérios de atualiza¢do das tarifas).

3. Ademais, é de se frisar que a demanda ora alegada como
prejudicial foi proposta tdo somente ap6s o oferecimento de contestacdo na
presente acdo ordinaria, na qual poderiam ter sido alegadas como matéria de
defesa as supostas abusividades que deram ensejo aquele feito.

4. Além disso, apenas se cogitou de eventual necessidade de
suspensao deste processo em razao de prejudicialidade externa, apds a prolacdo
da sentenca, 0 que ndo se coaduna com o disposto no artigo 265, 1V, do CPC.

5. Excepcionalmente, a jurisprudéncia desta Corte admite o
afastamento do Obice da Sumula 7/STJ no tocante a fixacdo de honorarios, nas
situacGes em que o valor é flagrantemente irrisorio ou exagerado.
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6. Valor dos honorarios de sucumbéncia reduzidos para o
montante de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), porquanto, na
hipotese, a quantia fixada pelo Tribunal de origem, de R$ 1.400.000,00 (Um
milh&o e quatrocentos mil reais) se mostra exorbitante.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1179819/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 17/10/2011)

34. Convém assinalar, ainda, que determinar a suspensdo automatica
da acédo de infracdo em virtude da mera propositura da acao de nulidade intentada
em momento posterior ao ajuizamento daquela — como no particular, em que a
acdo de nulidade foi ajuizada pela propria recorrente mais de trés anos apos a
distribuicdo da acdo de infracdo — possibilitaria a parte ré o poder de dispor,
exclusivamente em razdo de sua vontade, acerca da paralisacdo do processo,
atitude que pode violar o principio da boa-fé e inviabilizar que a demanda seja

apreciada em tempo razoavel.

6. DA SUMULA 7/ST]J

35. Quanto as alegacOes acerca da comprovacdo ou ndo dos requisitos
necessarios a concessao da carta-patente a recorrida, bem como da ocorréncia ou
nao de violacdo ao modelo de utilidade indicado na inicial, de rigor a aplicacéo do
Obice consagrado na Sumula 7/STJ, pois o enfrentamento da matéria implicaria
revolver o acervo fatico-probatdrio dos autos. Nesse sentido: REsp 1.201.981/RJ,

Terceira Turma, DJe 4/9/2014.

7. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e
DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para determinar o retorno dos autos ao juizo

de primeiro grau para enfrentamento da arguicdo da nulidade da patente
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RECURSO ESPECIAL N° 1940037 - SP (2020/0240431-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PMW CONSULTORIA EIRELI

ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
RECORRIDO : QT EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADOS : RICARDO SANT'ANNA RAMALHO E OUTRO(S) - RS076849

RENATA NIADA ENGEL - RS114119

VOTO-VENCEDOR

Colhe-se dos autos que a sociedade QT EQUIPAMENTOS Ltda. ajuizou
acao de indenizagdo por danos materiais € morais c.c. obrigagdo de n&o fazer em
desfavor de PMW Consultoria Eireli, objetivando provimento judicial que a impedisse de
utilizar produtos que violassem o modelo de utilidade registrado no INPI sob o n.
8300848-9 (“aperfeicoamento em caixa porta-equipamento para instalagdes
aparentes”), bem como condenacdo ao pagamento de indenizacdo pelos prejuizos

patrimoniais e extrapatrimoniais sofridos.

O juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, por entender (i) que
nao compete a Justica Comum Estadual examinar a higidez do ato do INPI que
concedeu a patente e (ii) que a recorrente violou o0 modelo de utilidade registrado pela

recorrida ao reproduzir parcialmente seu conteudo.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao julgar a apelagéo interposta pela ora
recorrente, decidiu pela manutencéo das conclusdes alcangadas pelo Juizo de primeiro

grau, em acordao assim ementado:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Modelo de utilidade. Demanda cominatoéria e
indenizatoria. Prejudicialidade externa com demanda anulatéria de registro
ajuizada perante a Justica Federal. Inexisténcia. “A defesa do direito de
propriedade industrial ndo pode ser obstada até que sobrevenha eventual
reconhecimento da nulidade do registro promovido pelo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPI)”. Jurisprudéncia consolidada desta Camara.
Excecao de nulidade da patente. Apesar da redacao do art. 56, § 1°, da LPI,
nao é possivel questionar a validade do registro da patente sem ser por meio
de demanda prépria ajuizada no foro da Justica Federal, pois a Justica
Estadual ndo possui competéncia para se manifestar sobre essa questao.
Jurisprudéncia consolidada do STJ. Patente protegida até mesmo em caso
de reproducao parcial. “Para que a contrafacao se verifique nao é necessario



[...] que o modelo patenteado seja reproduzido de modo integral ou copiado
serviimente, considerando-se como infracdo do privilégio mesmo a
reproducgao parcial ou a imitagdo dos caracteristicos do modelo, daquilo que
ele tem de essencial e novo”. Jurisprudéncia consolidada desta Camara.
Perdas e danos. Presuncgao. Decorréncia logica direta da violagdo da
patente. Indenizacdo devida. Valores a serem definidos em liquidagdo de
sentenga (art. 509 do CPC). Jurisprudéncia consolidada do STJ. Sentenga
mantida. Recurso nao provido.

No presente recurso especial, a recorrente sustenta, além da existéncia de
dissidio jurisprudencial, a violagdo dos arts. 313, V, “a@”, 489, V, e 1.022, | e II, do
CPC/15; arts. 6°, 9° 11, § 1°, 14, 25, 41, 56, §§ 1° e 2° 195, lll, e 205 da Lei de
Propriedade Industrial; e art. 169 do Cdédigo Civil.

Aduz, em sintese, o0 seguinte:
(i) Existéncia de negativa de prestacgao jurisdicional,

(i) Necessidade de suspensdo da presente demanda, em razdo da
existéncia de prejudicialidade externa, tendo em vista a pendéncia de
julgamento da agdo de nulidade do modelo de utilidade em questdo no
ambito da Justica Federal;

(iii) Possibilidade de alegac&o de nulidade de patente de forma incidental, a
ser apreciada pela Justica Estadual,

(iv) Foi reconhecido pelo perito que atuou nos autos que o modelo de
utiidade da recorrida ndo cumpre o requisito legal da novidade e da
atividade inventiva;

(v) Tratando-se de modelo de utilidade que possui uma unica reivindicagao
independente, ndo se afigura possivel o reconhecimento de violagao parcial;
e

(vi) Auséncia da pratica de atos de concorréncia desleal.

A eminente Ministra Nancy Andrighi, Relatora do presente recurso especial,
conheceu, em parte, do recurso especial para dar-lhe parcial
provimento, determinando o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para
enfrentamento da arguicdo da nulidade da patente MU-8300848-9.

Sua Exceléncia afastou a alegagao de negativa de prestacao jurisdicional e
de prejudicialidade externa, aplicou o 6bice da Sumula 7/STJ em relagao as alegagdes
acerca da comprovagao ou nao dos requisitos necessarios a concessao da carta-
patente a recorrida, bem como da ocorréncia ou néo de violagao ao modelo de utilidade
indicado na inicial, e reconheceu a possibilidade de se alegar a nulidade da patente

como matéria de defesa em acgao de infragdo, mesmo que perante a Justica Estadual.



No tocante a auséncia de negativa de prestacao jurisdicional, acompanho o

bem langado voto da Ministra Relatora.

Porém, com a devida vénia de Sua Exceléncia, entendo que a recorrente
possui razdo em relacao a necessidade de suspensao do presente feito, tendo em vista
a tramitagao, perante a Justica Federal, da agao de nulidade de patente.

E que a prejudicialidade externa se mostra evidente na hipétese, pois,

conforme afirmado pela propria Ministra Relatora em seu voto, “caso seja invalidado o

ato administrativo concessivo da patente, deixa de existir o fundamento sobre o qual

se alicercou a pretensdo de abstencdo de uso do produto correspondente, na medida

em que a decretacdo de nulidade opera efeitos ex tunc, que retroagem a data do
depdsito do pedido (art. 48 da LPI)”.

Em outras palavras, no caso concreto, a prejudicialidade decorre da
possibilidade de, em um processo extrinseco a presente demanda, ser reconhecida a

nulidade da patente em que se funda o objeto principal da lide.

Esta Terceira Turma, alias, ja decidiu dessa maneira, reconhecendo a

prejudicialidade externa em caso bastante semelhante ao presente, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER CUMULADA COM REPARACAO DE
DANOS. 1. PEDIDO CONTRAPOSTO DECLARATORIO DA NULIDADE
DAS PATENTES. COMPETENCIA. HARMONIZACAO DA REGRA
ESPECIAL E COMPETENCIA ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO PEDIDO POR JUiZO DE DIREITO ESTADUAL. 2.
ALEGACAO DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA. CONFIGURACAO.
APLICACAO DO ART. 265, IV, DO CPC/1973. SUSPENSAO DO
PROCESSO. NECESSIDADE. 3. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Debate-se a possibilidade juridica de formulagao, como matéria de defesa,
de pedido contraposto de nulidade de patente no Juizo estadual, bem como
a necessidade de suspensdo do processo em razao de prejudicialidade
externa.

2. A previsado legal para formulagdo de pedido incidental de nulidade de
patente como matéria de defesa, a qualquer tempo (art. 56, § 1°, da Lei n.
9.279/1996), deve ser interpretada de forma harménica com as regras de
competéncia absoluta para conhecimento da matéria.

3. O mesmo diploma legal estatui a obrigatoriedade de atuagdo do INPI
(autarquia federal) em demandas que versem sobre a nulidade de patentes
(art. 57 da Lei n. 9.279/1996), de modo que o interesse federal legalmente
estabelecido enseja a competéncia absoluta do Juizo federal.

4. A observancia das regras de competéncia absoluta é pressuposto
intransponivel para a cumulacdo de pedidos, razdo pela qual o pedido
incidental declaratério de nulidade de patente ndo pode ser julgado pelo
Juizo de direito estadual.



5. Configura prejudicialidade externa a pendéncia, em um processo
extrinseco ao presente caso, de acado judicial na qual se debate a
nulidade das patentes em que se funda o objeto principal da desta
acao, ainda que a recorrente nao faga parte das demandas.

6. A prejudicialidade externa induz a necessidade de sobrestamento
desta acao, a fim de resguardar a efetividade da prestacao jurisdicional
e a racionalidade l6gica das decisoes judiciais.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.558.149/SP, de minha Relatoria, DJe de 3/12/2019 - sem grifo no
original)

Assim, configurada a prejudicialidade externa, impde-se o sobrestamento da
acao subjacente, até que seja decidida, no ambito da Justica Federal, a correlata acéo
de nulidade de patente, ficando prejudicadas as demais alegagdes suscitadas no

presente recurso especial.

Por essas razdes, pedindo vénia a Ministra Relatora, dou parcial provimento
ao recurso especial, para, reconhecendo a prejudicialidade externa, determinar a
suspensao da presente acao, até o julgamento final da acdo de nulidade de patente em

tramite na Justica Federal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2020/0240431-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.940.037 / SP

Numeros Origem: 1029678-49.2014.8.26.0100 10296784920148260100
PAUTA: 23/05/2023 JULGADO: 23/05/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PMW CONSULTORIA EIRELI
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITASALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
RECORRIDO . QT EQUIPAMENTOSLTDA
ADVOGADOS : RICARDO SANT'ANNA RAMALHO EOQUTRO(S) - RS076849

RENATA NIADA ENGEL - RS114119
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade I ntelectual / Industrial - Patente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando parcial provimento ao recurso
especial e o voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze, dando provimento, pediu vista antecipada
0 Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguarda o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N° 1940037 - SP (2020/0240431-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PMW CONSULTORIA EIRELI

ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S) - SP122941
RECORRIDO : QT EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADOS : RICARDO SANT'ANNA RAMALHO E OUTRO(S) - RS076849

RENATA NIADA ENGEL - RS114119

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

A controvérsia envolvendo o presente feito consiste em saber se é possivel a
formulacdo, como matéria de defesa, de pedido de nulidade de patente perante a
Justica Estaduale sea presente acdo devera ficar suspensa em razdo de
prejudicialidade externa, visto que o resultado da correlata agao de nulidade em tramite

na Justica Federal tera influéncia direta na sorte do caso em exame.

Na sesséo de julgamento do dia 23/5/2023, a eminente Ministra Relatora
NANCY ANDRIGHI conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe
parcial provimento por entender que o reconhecimento da prejudicialidade externa nao
teria como efeito automatico e obrigatorio a suspensédo do tramite do processo, bem
como ser possivel o enfrentamento, pela Justica Estadual, da arguicdo da nulidade da
patente MU-8300848-9.

Apds, o eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze apresentou divergéncia,
dando provimento ao recurso para reconhecer a prejudicialidade externa e determinar a
suspensao da presente acao até o julgamento final da agdo de nulidade de patente em
tramite na Justica Federal, motivo pelo qual pedi vista para melhor exame da questéao.

Com o devido respeito a Relatora, acompanho a divergéncia.

Esta Corte Superior tem entendimento de que cabe ao juizo local aferir a
plausibilidade da suspensdo, ou nao, do feito consoante as circunstancias do caso

concreto.

No caso, a agao de nulidade da patente MU-8300848-9 em tramite na
Justica Federal constitui matéria prejudicial a presente acgéo, visto que o seu resultado

tera influéncia direta na sorte do caso em exame.



Conquanto ja superado o prazo de um ano de suspensdo, em boa razdo nao
se justifica o prosseguimento, pois flagrante a possibilidade de decisdes contraditorias,

0 que é notoriamente prejudicial a confianga na Justica.

Conforme leciona o Ministro LUIZ FUX:

A atividade de julgar implica ndo s6 o conhecimento da matéria
suscitada e discutida, mas também de outras questées que influem no
Jjulgamento da causa principal. Por vezes, uma relagéo juridica diversa
daquela que compbe a causa de pedir, ndo obstante esteja fora da
Orbita da decisdo da causa, reclama sua apreciacdo como premissa
I6gica integrante do itinerario do raciocinio do juiz, antecedente
necessario ao julgamento. Saltar sobre essa relagdo juridica
significaria deixar sem justificativa a conclusdo sobre o pedido (Curso
de Direito Processual Civil. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p.
339).

De fato, se a solugcado da causa depende do que precisa ser decidido noutra
causa também entregue ao Judiciario, ndo parece razoavel atropelar, apenas em
funcdo de uma suposta agilidade no desfecho. Ao contrario, como diz FREDIE DIDIER
JR.: “(...) se a suspensao é recomendavel, em razdo do vinculo de subordinagdo logica
entre as causas pendentes, convém esperar pelo tempo que for necessario, desde que
razoavel, a decisdo da causa principal” (Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral

do e Processo de Conhecimento. 112 ed. Salvador: JusPodvim, 2009,p. 564).

A disposicédo do art. 313, § 4°, do Cddigo de Processo Civil deve ser vista

com certo temperamento, como, alias, ja decidiu esta Colenda Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 265, § 5° DO CPC/1973.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Em situagboes excepcionais, a Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica tem afastado o rigor da norma contida no art.
265, § 5° do Codigo de Processo Civil/1973 de modo a permitir a
flexibilizagdo do prazo maximo de suspensdao do processo
enquanto se aguarda o julgamento de outra causa com relagao de
prejudicialidade.

2. Inexistindo relacado de prejudicialidade externa entre as demandas,
nao se admite a pretendida suspensdo do processo com fundamento
no art. 265, 1V, "a", do CPC/1973 e, menos ainda, a prorrogacdo do
prazo de suspensdo, mesmo que equivocadamente determinada.

3. Hipdtese, ademais, em que o pedido de dilacdo do prazo de
suspensdo do processo de execugdo foi objeto de incontaveis
incidentes apresentados na origem, a evidenciar a precluséo da
matéria.

4. Considera-se deficiente a fundamentacdo recursal quando o
dispositivo legal indicado como malferido ndo possui comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérddo
recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela parte
recorrente. Incidéncia, por analogia, do ébice contido na Sumula n°
284/STF.



5. Agravo interno n&o provido.

(STJ - TERCEIRA TURMA - Agint no AREsp 1010223 / SP — Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - J. 13/06/2017 - DJe
28/06/2017 - sem destaque no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACOES. PREJUDICIALIDADE.
ALCANCE. SUSPENSAO. PRAZO. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE. OBRIGACAO DE FAZER. IMPOSSIBILIDADE.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. MULTA. AFASTAMENTO.

1. A relagdo de prejudicialidade entre duas agbes se da quando o
Jjulgamento de uma delas tiver o condao de potencialmente influir no
conteudo substancial do julgamento da outra. Nessa situagédo, a
relagdo juridica fundamental objeto da agdo prejudicial constitui
pressuposto l6gico do julgamento da acdo prejudicada, circunstancia
que justifica a suspenséo desta ultima, nos termos do art. 265, 1V, "a",
do CPC.

2. A expressdo "sentenga de meérito" empregada no art. 265, 1V, do
CPC, foi utilizada em acepgdo ampla, como sinbnimo de decisao
judicial, referindo-se a toda e qualquer decisdo de mérito.

3. O prazo maximo de suspensao da a¢cdo prejudicada comporta
flexibilizagdo conforme as peculiaridades de cada caso, nao
ficando limitado ao periodo de 01 ano imposto pelo § 5° do art.
265 do CPC.

4. Se revelando impossivel o cumprimento especifico da obrigagéo,
esta se converte em perdas e danos, afastando-se a incidéncia da
multa cominatéria do art. 461, § 4°, do CPC.

5. Recurso especial provido.

(STJ - TERCEIRA TURMA - REsp 1230174 / PR — Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI - J. 04/12/2012 - DJe 13/12/2012 - sem destaque
no original)

Ficam prejudicadas as demais questodes.

Diante dessas razdes, peco vénia a ilustre Ministra Relatora, para
acompanhar a divergéncia e também dar parcial provimento ao recurso para,
reconhecendo a prejudicialidade externa, determinar a suspensao da presente agao até

o julgamento final da acédo de nulidade de patente em tramite na Justica Federal.
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RECURSO ESPECIAL N° 1940037 - SP (2020/0240431-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: PMW CONSULTORIA EIRELI

. EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S)
SP122941

. QT EQUIPAMENTOS LTDA

. RICARDO SANT’ANNA RAMALHO E OUTRO(S) - RS076849
RENATA NIADA ENGEL - RS114119

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por PMW CONSULTORIA

EIRELI contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Modelo de utilidade.
Demanda cominatoria e indenizatoria. Prejudicialidade
externa com demanda anulatéria de registro ajuizada
perante a Justica Federal. Inexisténcia. “A defesa do direito
de propriedade industrial ndo pode ser obstada até que
sobrevenha eventual reconhecimento da nulidade do
registro promovido pelo Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI)”. Jurisprudéncia consolidada desta
Camara. Exce¢do de nulidade da patente. Apesar da
redagdo do art. 56, § 1°, da LPI, ndo ¢ possivel questionar a
validade do registro da patente sem ser por meio de
demanda propria ajuizada no foro da Justica Federal, pois a
Justica Estadual nao possui competéncia para se manifestar
sobre essa questdo. Jurisprudéncia consolidada do STIJ.
Patente protegida at¢é mesmo em caso de reproducdo
parcial. “Para que a contrafagdo se verifique nao ¢
necessario [...] que o modelo patenteado seja reproduzido
de modo integral ou copiado servilmente, considerando-se
como infragdo do privilégio mesmo a reproducao parcial ou
a imita¢do dos caracteristicos do modelo, daquilo que ele
tem de essencial e novo”. Jurisprudéncia consolidada desta
Cémara. Perdas e danos. Presuncdo. Decorréncia logica
direta da violacdo da patente. Indenizacdo devida. Valores a
serem definido sem liquidacdo de sentenca (art. 509 do
CPC). Jurisprudéncia consolidada do STJ. Sentenga
mantida. Recurso ndo provido.



Nas razoes recursais, a recorrente alega violagdo dos arts. 313, V, “a”, 489 ¢
1.022 do CPC/2015, 6°, 9°, 11, § 1° 14, 25, 41, 56, §§ 1° e 2°, 195 e 205 da Lei n.
9.279/1996 e 169 do Cddigo Civil, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta, em suma:

(I) omissao do acoérdao recorrido quanto a alegacdo de que o precedente
utilizado como fundamento para afastar a possibilidade de alegagdo incidental de
nulidade da patente ndo se relaciona com o caso, bem como acerca das diferencas
existentes entre os produtos, além de contradicao ao exigir a desconstitui¢ao do titulo por
sentenga a ser proferida por Juiz Federal e desconsiderar a agdo proposta para tal fim;

(IT) a possibilidade de questionar a invalidade do modelo de utilidade como
matéria de defesa ou a necessidade de suspensdo do processo para que aquela possa
ser declarada mediante agdo judicial propria no Juizo Federal;

(I1T) ¢ impossivel reconhecer a contrafacao parcial;

(IV) inexisténcia de concorréncia desleal.

O voto da relatora, Ministra Nancy Andrigui, foi no sentido de dar parcial
provimento ao recurso por entender que o reconhecimento da prejudicialidade externa
nao teria como efeito automatico e obrigatorio a suspensdo do tramite do processo, assim
como ser possivel o julgamento pela Justica estadual da argui¢do da nulidade da patente
MU-8300848-9.

E, no essencial, o relatorio.

DA NAO VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489 DO CPC/2015

Inicialmente, em relagdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC/2015, deve-se
ressaltar que o acordado recorrido ndo incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor
do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente.

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido, cito: REsp n. 1.078.082/SP, rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 2/6/2016; AgRg no REsp n. 1.579.573/RN, rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DlJe de 9/5/2016; REsp n.
1.583.522/SP, rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DlJe de
22/4/2016.



No mais, o recurso tem éxito.

Para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se um pequeno resumo dos
autos.

Na origem, cuida-se de ag¢do de obrigacdo de nao fazer c/c indenizacao por
danos materiais e morais ajuizada por QT EQUIPAMENTOS LTDA. contra
MULTIWAY INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS DE INFRAESTRUTURA
PARA TELECOMUNICACAO E ELETRICA LTDA EPP, alegando, em sintese, que é
titular do modelo de utilidade n. 8300848-9, conforme carta patente concedida pelo INPI,

sendo-lhe conferido o direito de exploragao exclusivo do produto.

A sentenca julgou procedente o pedido e fixou os danos morais no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais). Os EDcl foram rejeitados. A apelagdo foi desprovida nos

termos da ementa acima transcrita.

[1P-2) (193]

Discute-se no recurso especial, alineas “a” e “c”, interposto por PMW
Consultoria Eireli se € possivel a formulacdo, como matéria de defesa, de pedido de
nulidade de patente perante a Justica estadual e a presente a¢do deve ficar suspensa em
razao da prejudicial, visto que o resultado da acdo de nulidade de patente em curso na

Justica Federal influenciaré diretamente na sorte da presente acao.
Peco vénia a relatora para acompanhar a divergéncia.

Com efeito, a recente jurisprudéncia da corte inclina-se no sentido de que,
embora o art. 56, § 1°, da Lei n. 9.279/1996 preveja a possibilidade de se alegar, em
matéria de defesa, a nulidade da patente, a melhor interpretacdo a ser dada ao aludido
dispositivo legal € no sentido de que essa alegagdo deve se dar em a¢do autonoma a ser

ajuizada perante a Justica Federal. A ilustrar essa tese:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
ACAO ORDINARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DOS REUS.

1. O Tribunal local dirimiu a matéria submetida a sua
apreciagdo, manifestando-se expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solu¢do da lide. Nao havendo
qualquer omissdao, contradi¢ao, obscuridade ou erro
material no aresto recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo
535 do CPC/73.

2. Na espécie, o Tribunal estadual, ao negar provimento ao
recurso de apelacdo dos insurgentes, confirmou haver de
identidade entre o produto fabricado pela autora e o
comercializado pelos réus, ora agravantes, e concluiu pela
existéncia de contrafacdo e concorréncia desleal.



A reforma do aresto, neste aspecto, demanda incursdo no
acervo probatorio dos autos, providéncia invidvel de ser
adotada em sede de recurso especial, ante o Obice da
Stimula 7 desta Corte.

3. De acordo com orientagdo deste Superior Tribunal de
Justica, "o dano moral por uso indevido de marca deriva
diretamente da prova que revele a existéncia de contrafacao
(dano moral in re ipsa), dispensando a prova de efetivo
prejuizo" (AgInt no REsp 1537883/PR, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
15/08/2019, DJe 04/09/2019). Precedentes.

4. A atual jurisprudéncia do STJ firmou entendimento
segundo o qual, embora o art. 56, § 1°, da Lei 9.279/96
preveja a possibilidade de se alegar, em matéria de defesa,
a nulidade da patente, a melhor interpretacao a ser dada ao
aludido dispositivo legal ¢ no sentido de que essa alegagdo
deve se dar em acdo autdbnoma a ser ajuizada perante a
Justica Federal. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.332.417/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022, DlJe de
6/4/2022.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PATENTE E DESENHO INDUSTRIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO INCIDENTAL DA NULIDADE
DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL NO
CURSO DE ACAO DE INFRACAO EM TRAMITE NA
JUSTICA ESTADUAL. ARTS 56, § 1°, E 118 DA LEI N.
9.279/96. REDACAO CLARA DA LEI NO SENTIDO DA
POSSIBILIDADE DE ARGUICAO DE NULIDADE
COMO MATERIA DE DEFESA. RESSALVA
APLICAVEL APENAS A PATENTES E A DESENHOS
INDUSTRIAIS. RESSALVA NAO APLICAVEL A
MARCAS.

1. A Lei n. 9.279/96 - Lei de Propriedade Industrial - exige,
como regra, a participacdo do INPI, autarquia federal, nas
acoes de nulidade de direitos da propriedade industrial.

2. Nos termos dos arts. 57, 118 ¢ 175 da Lei n. 9.279/96, as
acoes de nulidade de patentes, desenhos industriais e de
marcas devem ser propostas perante a Justica Federal.

3. Esse mesmo diploma legal, no entanto, faz uma ressalva
expressa no que diz respeito as patentes e aos desenhos
industriais, ao possibilitar a argui¢ao de sua nulidade pelo
réu, em agdo de infragdo, como matéria de defesa,
dispensando, excepcionalmente, portanto, a participagdo do
INPL

4. Essa ressalva nao ¢ aplicavel as marcas.

5. O reconhecimento da nulidade de patentes e de desenhos
industriais pelo juizo estadual, por ocorrer apenas
"incidenter tantum", ndo faz coisa julgada e ndo opera
efeitos para fora do processo, tendo apenas o conddo de
levar a improcedéncia do pedido veiculado na agdo de
infragdo.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.843.507/SP, relator Ministro Paulo de Tarso



Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 6/10/2020, DJe
de 29/10/2020.)

Por outro lado, com relagdo a suspensao do presente processo em vista de a
acdo de nulidade de patente constituir matéria prejudicial, verifica-se que a Terceira
Turma ndo ¢ unanime sobre a questdo. No entanto, filio-me ao entendimento externado
pelo Min. Marco Aurélio Bellizze, segundo o qual "configura prejudicialidade externa a
pendéncia, em um processo extrinseco ao presente caso, de a¢do judicial na qual se
debate a nulidade das patentes em que se funda o objeto principal da agdo, ainda que a
recorrente nao faga parte das demandas".

Entendo que a suspensdo do processo ¢ medida que se impde, visto que o
desfecho da acdo indenizatéria depende do resultado da agdo de nulidade de patente na

esfera federal.
A proposito, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS. 1.
PEDIDO CONTRAPOSTO DECLARATORIO DA
NULIDADE DAS PATENTES. COMPETENCIA.
HARMONIZACAO DA REGRA ESPECIAL E
COMPETENCIA ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO PEDIDO POR JUiZO DE
DIREITO  ESTADUAL. 2. ALEGACAO DE
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. CONFIGURACAO.
APLICACAO DO ART. 265, 1V, DO CPC/1973.
SUSPENSAO DO PROCESSO. NECESSIDADE. 3.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Debate-se a possibilidade juridica de formula¢do, como
matéria de defesa, de pedido contraposto de nulidade de
patente no Juizo estadual, bem como a necessidade de
suspensdao do processo em razdo de prejudicialidade
externa.

2. A previsdo legal para formulacdo de pedido incidental de
nulidade de patente como matéria de defesa, a qualquer
tempo (art. 56, § 1°, da Lei n. 9.279/1996), deve ser
interpretada de forma harmoénica com as regras de
competéncia absoluta para conhecimento da matéria.

3. O mesmo diploma legal estatui a obrigatoriedade de
atuagdo do INPI (autarquia federal) em demandas que
versem sobre a nulidade de patentes (art. 57 da Lei n.
9.279/1996), de modo que o interesse federal legalmente
estabelecido enseja a competéncia absoluta do Juizo
federal.

4. A observancia das regras de competéncia absoluta ¢
pressuposto intransponivel para a cumulacdo de pedidos,
razdo pela qual o pedido incidental declaratorio de nulidade
de patente ndo pode ser julgado pelo Juizo de direito
estadual.

5. Configura prejudicialidade externa a pendéncia, em um



processo extrinseco ao presente caso, de agdo judicial na
qual se debate a nulidade das patentes em que se funda o
objeto principal da desta acdo, ainda que a recorrente ndo
faca parte das demandas.

6. A prejudicialidade externa induz a necessidade de
sobrestamento desta acdo, a fim de resguardar a efetividade
da prestacdo jurisdicional e a racionalidade logica das
decisdes judiciais.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.558.149/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de
3/12/2019.)

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso especial para afastar a
violagdo do art. 1.022 e acolher o pedido de suspensdo do feito até julgamento final da

acao de nulidade de patente na Justica Federal.
E como penso. E como voto.
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