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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1895533 - RN (2020/0239946-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . RAFAEL BURITI PEREIRA

ADVOGADOS : THIAGO JOSE DE AMORIM CARVALHO MOREIRA - RN006338
RICK SOUZA OLIVEIRA - RN018303

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810
NATANAEL LOBAO CRUZ E OUTRO(S) - PE019050

AGRAVADO . TOTAL INCORPORACOES L TDA

ADVOGADOS . RODRIGO FONSECA ALVES DE ANDRADE - RN003572

GLEYDSON KLEBER LOPES DE OLIVEIRA - RN003686

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ATUACAO COMO AGENTE FINANCEIRO. AUSENCIA DE
INGERENCIA NA EXECUCAO DA OBRA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE STJ. SUMULA
83/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Codigo de Processo Civil/2015 e da Sumula 182
/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada. Ndo houve adequada impugnagdo ao fundamento do juizo
negativo de admissibilidade que aplicou a Sumula 83 desta Corte, cuja impugnagao
pressupde a demonstragdo por meio de julgados atuais de que a jurisprudéncia do STJ
nao estaria no mesmo sentido do acordao recorrido, ou de que 0 caso em exame
apresentaria distingdo em relagdo aos precedentes invocados, 0 que nao ocorreu na
hipotese.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de reconhecer a ilegitimidade passiva da
Caixa Econbmica Federal - CEF para responder a agao por vicio de construcao de
imovel quando atuar como mero agente financeiro. Precedentes. Incidéncia da Sumula
83 do STJ.

3. Alterar a conclusdo do acordao recorrido de que, no caso concreto, a Caixa
Econbmica Federal atuou exclusivamente na qualidade de mero agente financeiro
demandaria reexaminar matéria fatico-probatéria e a interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Para a caracterizagado do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 e do art. 255, §§ 1° e 3° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, € necessaria a demonstracdo da similitude fatica e da
divergéncia na interpretagcéo do direito entre os acérdaos confrontados, ndo bastando a
simples transcricdo de ementas.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e

Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Trata-se de agravo interno interposto contra a decisao de fls. 767/711, de
minha lavra, por meio da qual ndo conheci de recurso especial interposto por Rafael
Buriti Pereira, com fundamento no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 5 Regido (TRF-5), que, em
embargos infringentes, manteve decisdo que afastou a responsabilidade da Caixa
Econbmica Federal pelo atraso na entrega de imovel. O acérdao foi assim ementado
(fls. 466/467):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AGENTE FINANCEIRO. CONTRATO QUE
ISENTA A CAIXA DE RESPONSABILIDADE PELA HIGIDEZ DA OBRA.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. DESPROVIMENTO.

| - Embargos Infringentes opostos ao Acérdao proferido pela 22 Turma do TRF-52
Regido, que, por maioria, julgou prejudicadas as Apelagdes interpostas por Total
Incorporagdes EIRELI e Rafael Buriti Pereira e deu Provimento, em parte, a
Apelagédo da Caixa Econdmica Federal para reconhecer a: i) Legitimidade Passiva
da CAIXA quanto ao Pedido de restituicdo dos valores pagos a titulo de Taxa de
evolugdo da obra, mantendo-se a condenagado, nesse aspecto, da Empresa
Publica Federal fixada na Sentenga; ii) llegitimidade Passiva da CAIXA em relagao
a Pretenséo de Danos Materiais e Morais pelo atraso na entrega do imoével.

Il - Os Embargos Infringentes visam prevalecer o Voto vencido, que assentou a
Competéncia da Justica Federal para apreciar todas as questdes suscitadas nas
Apelagdes, sendo possivel, assim, a analise dos Recursos julgados prejudicados.

lll - A Caixa Econdmica Federal atuou, unicamente, como Agente Financeiro para
a construgdo do Condominio, ndo tendo ingeréncia na concepgao ou na execucgao
da obra, sendo que a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, em casos analogos, orienta-se no sentido da
auséncia de Legitimidade Passiva da Instituicdo Financeira para figurar na Lide. ad
causam

IV - A condigdo da Caixa Econdmica Federal, de mero Agente Financeiro, resta
ainda mais clara quando da leitura da Clausula Terceira, Paragrafo Primeiro do
Contrato firmado entre as Partes: "O acompanhamento da execucdo das obras,
para fins de liberagao de parcela, sera efetuado pela Engenharia da CEF, ficando
entendido que a vistoria sera feita EXCLUSIVAMENTE para efeito de medi¢ao do
andamento da obra e verificagdo da aplicacao dos recursos, sem qualquer
responsabilidade técnica pela edificacéo, pelo que sera cobrado, a titulo de taxa de
vistoria com medicdo de obra, a cada visita ordinaria, o valor correspondente a
tabela de taxas/tarifas fixadas pela CEF para esse tipo de servigo, vigente na data
do evento."

V - Embora a Caixa Econémica Federal possua Legitimidade Passiva para o
Pedido de restituicdo dos valores pagos a titulo de Taxa de evolugdo da obra, o
mesmo nao ocorre quanto a Pretensao de Danos Materiais e Morais pelo atraso na
entrega do imével, porquanto atuou como Agente Financeiro, sendo da
Competéncia da Justica Estadual o exame deste Pedido em face da Construtora.

VI - Desprovimento dos Embargos Infringentes. Prejudicado o exame dos
Embargos de Declaracéo.

Nas razdes de agravo interno, a parte agravante alega que o acordéo
recorrido foi omisso com relagdo aos “fatos para a responsabilizacdo prevista em
contrato de um ente que participou de todas as etapas da execucdo da obra, desde
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seu inicio’, questao que seria essencial ao deslinde da lide. Afirmou, ainda, que houve
a adequada demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Impugnacéao ao agravo interno apresentada as fls. 786/802.

E o relatorio.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela parte ora agravante nao
infirmam as conclusdes adotadas na decisdo impugnada, razao pela qual o presente
recurso nao merece prosperar.

Com efeito, cabe destacar que a parte ndo cumpriu com o énus de impugnar
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada, que ndo conheceu o recurso
especial com base nos seguintes fundamentos: (i) o Tribunal de origem decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior, motivo pelo qual incidiria a
Sumula 83 do STJ; (ii) incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ com relagdo a
comprovacgao de que a sécia Cassiana Lais Schuh contribuiu para os atos de abuso de
personalidade juridica; e (iii) auséncia de demonstragcdo da alegada divergéncia
jurisprudencial.

Nas razdes de agravo interno, no entanto, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente a incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

Com efeito, “[e]lm obediéncia ao principio da dialeticidade, deve a parte
agravante demonstrar o desacerto da decisdo agravada, ndo se afigurando suficiente a
impugnacdo genérica ao decisum combatido” (Agint no AREsp 1672894/PR, Ministro
Relator PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, Julgamento em
29/03/2021, DJe 06/04/2022).

Por consequéncia, observa-se que ndo houve adequada impugnagédo ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a Sumula 83 desta Corte,
cuja impugnacao pressupde a demonstracdo por meio de julgados atuais de que a
jurisprudéncia do STJ n&o estaria no mesmo sentido do acérdao recorrido, ou de que o
caso em exame apresentaria distingdo em relagcao aos precedentes invocados, o que
nao ocorreu na hipoétese.

De todo modo, os argumentos desenvolvidos pela parte agravante nao
infirmam as conclusdes adotadas na decisao impugnada.

A controvérsia do caso consiste em definir se a Caixa Econdmica Federal
possui legitimidade para responder por danos materiais e morais decorrentes do atraso
na entrega de imével.

A parte agravante, em seu agravo interno, alega que houve omissao com
relacdo aos “fatos para a responsabilizacdo prevista em contrato de um ente que
participou de todas as etapas da execugdo da obra, desde seu inicio’.

Essa omissao, contudo, nao foi suscitada no recurso especial, de tal forma
que a referida alegacgao constitui verdadeira inovagao recursal.
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De todo modo, verifica-se que ndo houve a alegada omissédo, na medida em
que o acordao recorrido se pronunciou de forma devidamente fundamentada a respeito
dos motivos pelos quais a Caixa Econbémica Federal ndo possui legitimidade para
responder pelos danos materiais e morais alegados, fazendo-o com base no contrato e
nas provas dos autos.

Nesse sentido, o Tribunal de origem, no acordao recorrido, entendeu que a
Caixa Econbmica Federal ndo teria legitimidade passiva para responder pelos danos
morais e materiais alegados pelo agravante, limitando sua responsabilidade a
restituicdo dos valores pagos a titulo de taxa de evolugéo da obra. Isso se daria porque
a Caixa Econémica Federal atuou apenas como agente financeiro, ndo tendo exercido
ingeréncia na concepgao ou na execugao da obra. A propdsito:

A Caixa Econémica Federal atuou, unicamente, como Agente Financeiro para a
construgdo do Condominio, ndo tendo ingeréncia na concepgado ou na execugao
da obra, sendo que a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, em casos analogos, orienta-se no sentido da
auséncia de Legitimidade Passiva da Instituicdo Financeira para figurar na Lide.

A esse respeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a Caixa
Econdmica Federal pode atuar de duas formas no ambito do Sistema Financeiro de
Habitacdo (SFH): (i) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim
como as demais instituicdes financeiras publicas e privadas ou (ii) como agente
executor de politicas federais para a promocao de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda.

Nas hipoteses nas quais a atuacdo da Caixa Econbémica Federal se limita
apenas a de agente financeiro, ela ndo detém legitimidade para responder por pedido
decorrente de vicios de constru¢do na obra financiada. Por outro lado, ela possui
legitimidade nos casos em que atuar como agente executor de politicas federais.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA.
INCLUSAO DO AGENTE FINANCEIRO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
TRIBUNAL FEDERAL QUE CONCLUIU QUE A CEF NAO FOI MERO AGENTE
FINANCEIRO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E DO CONTRATO. SUMULAS N°S 5 E 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que a CEF é parte
legitima para responder pelo atraso na entrega de imével financiado com recursos
destinados ao Programa Minha Casa, Minha Vida, se atuar como agente executor
de politicas federais para a promogédo de moradia para pessoas de baixa renda,
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entretanto, ndo podera ser responsabilizada se sua participacdo for
exclusivamente na qualidade de agente financiador do empreendimento.
Precedentes.

3. No caso, o TRF da 22 Regido concluiu, a luz das provas e das clausulas
contratuais, que tocou a CEF a gestdo operacional e também financeira dos
recursos destinados ao empreendimento, respondendo ela inclusive pelo
acompanhamento da construgao. A alteragcao dessa conclusao esbarra nos ébices
das Sumulas n°s 5 e 7 desta Corte.

Precedentes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacado dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele
ser integralmente mantido em seus préprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.703.480/ES, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/8/2020, DJe de 26/8/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

(...) 2. Conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justica: "a legitimidade
passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa
minha casa, minha vida, somente se verifica nas hip6teses em que atua além de
mero agente financiador da obra" (Agint no REsp 1609473/RN, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 13/02/2019).
3. Para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, demandaria,
necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o0 que é vedado
nesta instancia, a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.700.199/RN, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 20/2/2020, DJe de 3/3/2020.)

RECURSOS ESPECIAIS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SFH. ViCIOS
NA CONSTRUCAO. AGENTE FINANCEIRO. ILEGITIMIDADE. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. ViCIO
NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.

1. A questdo da legitimidade passiva da CEF, na condigdo de agente financeiro,
em agéo de indenizagao por vicio de construgdo, merece distingdao, a depender do
tipo de financiamento e das obrigagdes a seu cargo, podendo ser distinguidos, a
grosso modo, dois géneros de atuagdo no ambito do Sistema Financeiro da
Habitagdo, isso a par de sua agdo como agente financeiro em mutuos concedidos
fora do SFH (1) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim como
as demais instituigdes financeiras publicas e privadas (2) ou como agente executor
de politicas federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda.

2. Nas hipéteses em que atua na condicdo de agente financeiro em sentido estrito,
nao ostenta a CEF legitimidade para responder por pedido decorrente de vicios de
construcdo na obra financiada. Sua responsabilidade contratual diz respeito
apenas ao cumprimento do contrato de financiamento, ou seja, a liberagdo do
empréstimo, nas épocas acordadas, e a cobranga dos encargos estipulados no
contrato. A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizagdo da obra pelo agente
financeiro justifica-se em fungdo de seu interesse em que o empréstimo seja
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utilizado para os fins descritos no contrato de mutuo, sendo de se ressaltar que o
imével Ihe é dado em garantia hipotecaria. Precedente da 42 Turma no REsp.
1.102.539/PE.

3. Hipétese em que ndo se afirma, na inicial, tenha a CEF assumido qualquer outra
obrigacado contratual, exceto a liberacdo de recursos para a construgdo. Nao
integra a causa de pedir a alegagcdo de que a CEF tenha atuado como agente
promotor da obra, escolhido a construtora, o terreno a ser edificado ou tido
qualquer responsabilidade em relag&o ao projeto.

4. O acérdao recorrido, analisando as clausulas do contrato em questao, destacou
constar de sua clausula terceira, paragrafo décimo, expressamente que "a CEF
designara um fiscal, a quem cabera vistoriar e proceder a medicdo das etapas
efetivamente executadas, para fins de liberacdo de parcelas. Fica entendido que a
vistoria sera feita exclusivamente para efeito de aplicagdo do empréstimo, sem
qualquer responsabilidade da CEF pela construcdo da obra." Essa previsdo
contratual descaracteriza o dissidio jurisprudencial alegado, ndo havendo
possibilidade, ademais, de revisao de interpretacdo de clausula contratual no
ambito do recurso especial (Sumulas 5 e 7).

5. Recurso especial da CAIXA SEGURADORA S/A nao conhecido e recurso
especial do CONDOMINIO EDIFiCIO RESIDENCIAL DA PRACA E OUTROS nao
provido.

(REsp 897.045/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe 15.4.2013).

No caso dos autos, o Tribunal de origem, por meio do acérdao recorrido e
com base em clausulas de contrato firmado entre as partes, entendeu expressamente
que a Caixa Econbmica Federal atuou apenas como agente financeiro para a
construgcdo do condominio, "ndo tendo ingeréncia na concep¢do ou na execugdo da
obra" (fl. 590). A proposito, veja-se:

lIl - A Caixa Econdmica Federal atuou, unicamente, como Agente Financeiro para
a construgdo do Condominio, ndo tendo ingeréncia na concepgao ou na execugao
da obra, sendo que a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, em casos analogos, orienta-se no sentido da
auséncia de Legitimidade Passiva da Instituicao Financeira para figurar na Lide. ad
causam.

IV - A condigdo da Caixa Econdmica Federal, de mero Agente Financeiro, resta
ainda mais clara quando da leitura da Clausula Terceira, Paragrafo Primeiro do
Contrato firmado entre as Partes: "O acompanhamento da execugcao das obras,
para fins de liberagao de parcela, sera efetuado pela Engenharia da CEF, ficando
entendido que a vistoria sera feita EXCLUSIVAMENTE para efeito de medi¢ao do
andamento da obra e verificagdo da aplicagdo dos recursos, sem qualquer
responsabilidade técnica pela edificagcéo, pelo que sera cobrado, a titulo de taxa de
vistoria com medicdo de obra, a cada visita ordinaria, o valor correspondente a
tabela de taxas/tarifas fixadas pela CEF para esse tipo de servigo, vigente na data
do evento.

Sendo assim, ao afastar a legitimidade passiva da Caixa Econdmica
Federal, o Tribunal de origem decidiu em conformidade com a orientagdo desta Corte
Superior, razao pela qual incide a Sumula 83 do STJ.
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De todo modo, rever as conclusdes do acordao recorrido com relacdo a
atuacado da Caixa Econdmica Federal apenas como agente financeiro demandaria,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, bem como a analise de clausulas
contratuais, providéncias vedadas pelas Sumulas 7 e 5 desta Corte.

Por fim, diversamente do que afirmou a parte agravante, ressalto que a
alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada na forma exigida pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 3° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que ausente o0 necessario cotejo analitico entre os julgados
comparados, bem como a indispensavel demonstracdo da similitude fatica e da
divergéncia na interpretagado do direito entre as hipéteses confrontadas.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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NATANAEL LOBAO CRUZ E OUTRO(S) - PE019050
AGRAVADO : TOTAL INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO FONSECA ALVES DE ANDRADE - RN003572
GLEYDSON KLEBER LOPES DE OLIVEIRA - RN003686

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e

Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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