AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1760110 - SP
(2020/0239851-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PMDL (MENOR)

REPR. POR : DMDL

ADVOGADO : VICTOR MALUF DI LERNIA - SP276865
AGRAVADO : IDASCDEMDEP

ADVOGADOS : CLAUDIO BINI - SP052887

JAIR JOSE MARIANO FILHO - SP341026

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO DE PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. INTERVENCAO CIRURGICA.
REDE CREDENCIADA. INEXISTENCIA. REEMBOLSO. LIMITACAO.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N° 568 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. E firme o entendimento de que, nos termos do art. 12, inciso VI, da
Lei n°® 9.656/98, o reembolso das despesas efetuadas pelo beneficiario
com assisténcia a saude somente € admitido em casos excepcionais e
nos limites da relacdo de precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto.
3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisao agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.
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4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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novo CPC.
2. E firme o entendimento de que, nos termos do art. 12, inciso VI, da
Lei n°® 9.656/98, o reembolso das despesas efetuadas pelo beneficiario
com assisténcia a saude somente € admitido em casos excepcionais e
nos limites da relacdo de precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto.
3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisao agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.
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4. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

P. M. D. L. (BENEFICIARIO) ajuizou ag¢do de obrigacdo de fazer com pedido
de antecipacéao de tutela contra I. DA S. C. DE M. DE P. (OPERADORA) objetivando a

realizagéo de cirurgia emergencial em hospital ndo credenciado ao plano de saude.

Em primeira instancia, a tutela antecipada foi confirmada e o pedido foi
julgado procedente para autorizar a realizagcdo de cirurgia de cranioestenose e
reconstrugdo craniana e condenar a OPERADORA ao pagamento de R$ 10.000,00
(dez mil reais) a titulo de danos morais, além das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa (e-STJ, fls. 543/546)

Os embargos de declaragao opostos pela OPERADORA foram rejeitados e
os do BENEFICIARIO foram acolhidos para fixar o valor dos danos morais em R$
15.000,00 (quinze mil reais) [e-STJ, fls. 580/581].

Enquanto que a apelagao interposta pela OPERADORA nao foi provida pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo, o recurso adesivo interposto pelo BENEFICIARIO foi
parcialmente provido nos termos do acérdao de relatoria da Desembargadora VIVIANI
NICOLAU, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. Plano de saude. Negativa de cobertura de
procedimento cirargico em hospital ndo credenciado. Autor portador de
cranioestenose da sutura sagital ou escafocefalia. Sentenca de
procedéncia do pedido. Recurso de ambas as partes. Nao acolhimento
do recurso da ré. Demora no diagndstico da malformagéao congénita do
autor e negativa de realizagdo da cirurgia por parte de trés médicos da
rede credenciada. Circunstancias faticas que demonstram que a
operadora ndo consequiu oferecer prestador de servigos credenciado
capaz de realizar o procedimento de alta complexidade de que
necessitava o autor. Devida indenizacao pelos danos morais sofridos,
diante das peculiaridades do caso concreto. Valor arbitrado em R$
15.000,00 que é adequado para compensar 0s danos morais sofridos,
sem ocasionar o enriquecimento sem causa do autor. Sentenca
confirmada. Sucumbéncia da ré, que arcara com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios do representante do autor,
alterada a fixagdo dos honorarios para 20% sobre o valor da
condenagdo sobre os danos morais. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO DA RE E DADO PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
DO AUTOR."(v.30829) (e-STJ, fl. 755)

Os embargos de declaragao opostos pelas partes litigantes foram rejeitados
(e-STJ, fls. 781/786; 794/799).

Irresignada, a OPERADORA interpds recurso especial com fulcro no art.
105, lll, a, da CF, alegando a violagdo do art. 12, VI, da Lei n° 9.656 ao sustentar que
(1) havia rede credenciada apta para realizar o procedimento indicado; e (2) ndo deve
custear tratamento integral particular em rede nao credenciada (e-STJ, fls. 803/817).
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Por seu turno, o BENEFICIARIO também interpds recurso especial com
fulcro no art. 105, Ill, a, da CF, alegando a violagdo do art. 85, § 2°, do NCPC ao
sustentar que os honorarios advocaticios ndao devem ser fixados exclusivamente sobre
os danos morais, mas também com base no valor do proveito econdmico equivalente
ao reembolso (e-STJ, fls. 803/817).

O apelo nobre do BENEFICIARIO nzo foi admitido em virtude da a) auséncia
de demonstracao da alegada ofensa ao dispositivo arrolado; e b) falta de demonstragéo
de dissidio jurisprudencial nos moldes legais (e-STJ, fls. 850/852).

Ja o apelo nobre da OPERADORA também nao foi admitido em virtude da a)
auséncia de demonstragéo da alegada ofensa ao dispositivo arrolado; e b) incidéncia
das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ (e-STJ, fls. 853/855)

Conheci do agravo em recurso especial interposto pela OPERADORA para
dar parcial provimento ao apelo nobre, nos termos da decisdo monocratica de minha
lavra, nestes termos sintetizada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERVENCAO CIRURGICA. REDE CREDENCIADA.
INEXISTENCIA. ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7
DO STJ. REEMBOLSO. LIMITACAO. POSSIBILIDADE. DECISAO EM
DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA
N° 568 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. (e-STJ, fl. 894)

Conheci do agravo em recurso especial do BENEFICIARIO para negar
provimento ao apelo nobre, nos termos da decisdo de minha lavra assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC. AGAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. HONORARIOS ~ADVOCATICIOS. VALOR DA
CONDENAGAO. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2° DO
NCPC). AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. (e-STJ, fl. 900)

Os embargos de declaracéo opostos pelo BENEFICIARIO foram rejeitados.

Nas razdes do presente agravo interno, o BENEFICIARIO sustentou que o
reembolso integral das despesas médico-hospitalares efetuadas com o tratamento &
devido em virtude do defeito na prestacao do servigo, isto €, pelo diagnéstico tardio da
enfermidade, pela inexisténcia de profissionais aptos ao tratamento na rede

credenciada e pela recusa indevida de cobertura (e-STJ, fls. 950/960).
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 963/971).
E o relatorio.
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VOTO

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decis&o recorrida.

Nas razdes do presente recurso, o BENEFICIARIO sustentou
excepcionalidade do caso discutido nos autos ao defender que o reembolso integral
das despesas médico-hospitalares efetuadas com o tratamento é devido em virtude do
defeito na prestacdo do servigo, isto €, pelo diagndstico tardio da enfermidade, pela
inexisténcia de profissionais aptos ao tratamento na rede credenciada e a recusa
indevida de cobertura.

Nesse sentido, defendeu que tal circunstancia permite o afastamento da
clausula limitativa de reembolso, pugnando pela restituicao integral dos valores gastos,
sem prejuizo do equilibrio econémico da operadora.

A esse respeito, o TJSP afirmou que a operadora deve ser responsabilizada
pelos valores despendidos pelo autor com o tratamento médico em sua integralidade,
desalinhando-se do entendimento firmado nesta Casa, qual seja, de que, nos termos
do art. 12, VI, da Lei n° 9.656/98, nos casos excepcionais, como inexisténcia de

estabelecimento credenciado no local, situagdo de urgéncia ou emergéncia, ou mesmo

impossibilidade de utilizacdo dos servicos proprios da operadora, € admitido o

reembolso de despesas efetuadas com profissional de saude nao credenciado,
limitado, no minimo, aos precos de servicos médicos e hospitalares praticados pelo
respectivo produto.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. PLANO DE
SAUDE. ATENDIMENTO FORA DA REDE CREDENCIADA.
REEMBOLSO. LIMITACAO. PRECOS DE TABELA EFETIVAMENTE
CONTRATADOS COM A OPERADORA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos casos em que ndo seja possivel a utilizagdo dos servigos
medicos proprios, credenciados ou conveniados, a operadora de
assisténcia a saude deve responsabilizar-se pelo custeio das
despesas médicas realizadas pelo segurado, mediante reembolso. O
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reembolso, porém, é limitado aos precos de tabela efetivamente
contratados com a operadora de saude, a luz do art. 12, VI, da Lei
9.656/98, sendo, portanto, licita a clausula contratual que prevé tal
restricdo, que conta com expressa previsdo legal. Precedentes.

2. O Tribunal de origem consignou que, embora credenciado, o
hospital no qual a agravante deseja realizar seu tratamento nédo o é
para os fins pretendidos. A modificacdo de tal entendimento lancado
no v. acoérddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatdrio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispbem as Sumulas 5 e 7 deste Pretdrio.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.489.704/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 18/12/2020 - destacou-se)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EN. 3/STJ. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA DA
TERAPIA PEDIASUIT A PACIENTE ACOMETIDO DE
MICROCEFALIA. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS E
ORTESES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. OBICE DA SUMULA 283/STF.
REEMBOLSO DE SERVICO PRESTADO FORA DA REDE
CREDENCIADA. LIMITAQZ\O AO VALOR DE TABELA.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE SUPERIOR.
AUSENCIA DE URGENCIA OU EMERGENCIA. MATERIA NAO
DEVOLVIDA. TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APPELLATUM.
DANO MORAL. INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE DA RECUSA.

1. Controvérsia acerca da cobertura da terapia PediaSuit, e dos
respectivos equipamentos (andador, roupa biodinamica, O4rtese
suropodalica fixa e bandagens terapéuticas) a paciente acometido de
microcefalia, com sequelas neurosensoriomotoras.

2. Apesar da posicdo mais flexivel da Terceira Turma desta Corte no
sentido da natureza exemplificativa do rol de cobertura fixado pela
ANS (REsp. 1.829.583), ndo ha amparo legal para a pretenséo de
cobertura dos equipamentos necessarios para a terapia PediaSuit,
pois, nos termos do art. 10, inciso VI, da Lei 9.656/1998, ndo ha
obrigatoriedade legal de cobertura de 'proteses, Orteses e seus
acessorios ndo ligados ao ato cirurgico". Precedente especifico da
Quarta Turma sobre a PediaSuit.

3. Auséncia de impugnacgdo especifica a fundamentacdo do acérdao
recorrido, no ponto referente inexisténcia de limitagdo contratual
expressa do numero de sessées de terapia ocupacional e
fonoaudiologia no contrato. Obice da Sumula 283/STF.

4. Descabimento de reembolso de servigos prestados fora da rede
credenciada, salvo nas hipéteses de urgéncia/emergéncia, ou de
insuficiéncia da rede credenciada. Precedente recente da Segunda
Secéo.

5. Inaplicabilidade desse precedente ao caso concreto, pois ndo houve
insurgéncia recursal contra o reembolso, em si, mas somente contra o
valor do reembolso, devendo o julgamento do recurso se limitar a
questdo efetivamente devolvida (tantum devolutum quantum
appellatum).

6. Limitacdo do reembolso aos valores da tabela da operadora, na
linha da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

7. Inocorréncia de danos morais ao beneficiario do plano de saude,
uma vez que a recusa de cobertura foi reputada legitima.

8. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1.741.618/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 1°/2/2021 - destacou-se)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO APELO NOBRE. INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é licita a clausula que limita o
reembolso de despesas hospitalares realizadas junto a entidade néo
conveniada a limites contratualmente previstos.

Precedentes.

1.1. Inexistente, no caso, 6bice da Sumula 7/STJ, tendo em vista que o
provimento do recurso especial, com fundamento na jurisprudéncia
desta Corte, prescindiu de que qualquer analise fatica.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.358.568/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, DJe 16/11/2020 - destacou-se)

Conforme se nota, a excepcionalidade do caso concreto (impossibilidade de uso
dos servicos proprios da operadora) se amolda as hipoteses consolidadas no
entendimento desta Corte como justificadoras do ressarcimento nos limites da tabela
de reembolso prevista no contrato entabulado entre a operadora do plano de saude o
segurado.

Sendo assim, ainda que a operadora ostente aparente saude financeira e as
terapéuticas requeridas pelo BENEFICIARIO exijam conhecimentos especializados,
prevalecem os limites de reembolso nos termos em que avengados entre as partes, em
consonancia com o entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ.

Desse modo, por ter decidido em desconformidade com a jurisprudéncia
aqui dominante, a decisdo, no ponto, foi reformada e, nesse ponto, merece ser
mantida, ante a falta de motivacédo desconstitutiva.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para sua
alteracgao.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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Brasilia, 10 de maio de 2022
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