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ARTUR BARBOSA DA SILVEIRA - SP340517

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE

PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. LEGISLACAO LOCAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO. PRINCIPIO

DA DIALETICIDADE. NAO OBSERVANCIA.

1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes a solugao do litigio.

2. Nos termos da Stimula 280 do STF, ¢ defesa a analise de lei local
em sede de recurso especial.

3. A luz dos arts. 932, Tl e 1.010, III, do CPC/2015, o principio da
dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de explicitar os
motivos pelos quais a decisdo recorrida deve ser reformada,
trazendo argumentagdes capazes de demonstrar o seu desacerto, sob
pena de vé-la mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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ARTUR BARBOSA DA SILVEIRA - SP340517

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE

PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. LEGISLACAO LOCAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO. PRINCIPIO

DA DIALETICIDADE. NAO OBSERVANCIA.

1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes a soluc¢do do litigio.

2. Nos termos da Sumula 280 do STF, ¢ defesa a analise de lei local
em sede de recurso especial.

3. A luz dos arts. 932, Il e 1.010, III, do CPC/2015, o principio da
dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de explicitar os
motivos pelos quais a decisdo recorrida deve ser reformada,
trazendo argumentagdes capazes de demonstrar o seu desacerto, sob
pena de vé-la mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de  agravo interno manejado  por ABDAEL
AMBRUSTER ¢ OUTROS contra decisdao proferida as e-STJ fls. 484/494, em que
conheci do agravo para negar provimento ao recurso especial, considerando a auséncia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, a incidéncia da Stimula 280 do STF e que as razdes
do recurso de apelagdo dos autores nao impugnaram, efetivamente, os fundamentos da

sentenga.
A parte agravante, repisando as razdes do apelo nobre, alega que:

a) houve omissao, pois o aresto recorrido "deixou de apreciar a
inclusdo, na base de calculo pretendida, de uma série de verbas que foram indicadas na
inicial" (e-STJ fls. 500), desconsiderou as teses de que a legislagdo que rege o adicional
de insalubridade ¢ uma s6, aplicando-se a todos os servidores publicos do Estado de Sao
Paulo, independentemente da carreira, e de que o referido adicional possui caracteristicas

similares a outras verbas que foram incluidas na aludida base de calculo;

b) houve negativa de prestacdo jurisdicional quanto a tese de

que "ainda que o recurso de apelacdo dos autores ndo tenha impugnado especificamente
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cada uma das verbas apreciadas pela r. sentenga, os autores, no apelo, impugnaram o
fundamento utilizado pela r. sentenga que ensejou o afastamento de algumas vantagens da

base de célculo pretendida [...]" (e-STJ fl. 502);

c¢) houve violagao aos arts. 932, III, e 1.010, III, do CPC/2015, pois

cumpriu com o principio da dialeticidade, em relagao ao recurso de apelacdo.

Assevera, ainda, que ndo pretende que esta Corte diga se o
adicional de insalubridade devido aos Agentes de Escolta e Vigilancia Penitenciaria e aos
Agentes de Seguranca Penitencidria deve ou ndo compor a base de calculo dos

quinquénios, afastando, assim, a analise de lei local.
Sem impugnacao (e-STJ fl. 518).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
O presente agravo nao merece prosperar.

Como assinalado na decisdo ora agravada, em relacdo a alegada
ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, ndo se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia
na fundamentagao contida no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal
de origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ndo se podendo confundir julgamento desfavordvel ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o magistrado nao
estd obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um de
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisd@o, como ocorre na espécie.

Nesse contexto, mostra-se pertinente a transcricdo do acordao (e-

STJ fls. 300/302 e 304/306):

Pois bem, o artigo 129 da Constituicdo Estadual dispde que é assegurado ao
servidor publico estadual o percebimento do adicional por tempo de servigo,
concedido no minimo, por quinquénio, e vedada sua limitagdo, bem como a
sexta-parte dos vencimentos integrais, concedida aos vinte anos de efetivo
exercicio.

Note-se que a expressao “vencimentos” esta empregada no plural, esclarecido,
ainda, que sdo “integrais”.

[...]
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Assim, deve ser reconhecido o direito ao recélculo do quinquénio para que em
sua base incidam as gratificacdes percebidas em carater geral, excluindo-se do
calculo as verbas de natureza eventual e transitoria.

Eventuais sdo as verbas de natureza assistencial, de cunho indenizatdrio ou
pagamentos isolados que ndo constituem contraprestacdo ligada ao vinculo
empregaticio, do efetivo desempenho das fungdes. Exemplos de verbas
eventuais sdo diarias, beneficios de cunho indenizatoério, auxilio-alimentac¢do
(vale-refeicdo), auxilio-transporte (vale-transporte), auxilio-enfermidade,
auxilio-funeral, remuneragao por horas-extras, salario-familia, representagao
por servigo especial, portanto, ligadas a situagdes casuais.

No calculo dos adicionais temporais nao podem ser inseridas as vantagens que
tenham eles proprios inseridos em sua base de calculo porque estes, sim, sao
casos em que incide a vedagdo disposta no art. 37, XIV da Constituicao
Federal: uma verba ndo pode incidir sobre si mesma, de forma a influenciar
incessantemente seu valore provocar o denominado “efeito cascata”.
Importante destacar que ndo ha incompatibilidade entre o art. 129 da
Constituicdo Estadual e o artigo 37, XIV da Constituicdo Federal, com a
redagdo dada pela Emenda Constitucional 19/98, uma vez que o objeto deste
ultimo é vedar o calculo de vantagens em cascata, 0 que ndo ocorre com a
adocdo de novas bases de célculo dos adicionais temporais (sexta-parte e
ATS), tendo em vista que ndo entram no cdmputo de ambos as verbas que ja
sdo compostas por eles.

[...]

No entanto, com base em iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, sem
divergéncia nesta C. 12* Camara de Direito Publico, com relagdo a
Gratificagdo de Representagdo, instaurada pela Lei Complementar Estadual n°
813, de 16 de julho de 1996, que regulamenta os artigos 135 e seguintes da Lei
Estadual n°® 10.261/68 e destina-se a todos os funcionarios publicos civis do
Estado de Sao Paulo, por incorporar-se aos vencimentos dos servidores que
a ela fazem jus, bem assim aos proventos dos inativos, deve integrar a base de
calculo do ATS.

[...]

Por fim, quanto ao recurso dos autores, registre-se que a juiza sentenciante
determinou a inclusdo das verbas especificadas no item “I” do dispositivo (fls.
182), sem que tenham sido apontadas, no apelo, especificamente as vantagens
excluidas, com exposicdo de razdes, ademais, para a reforma da sentenca,
nesse particular, sobretudo que infirmassem os fundamentos adotados pelo do
juizo “a quo” que, ao final, resultaram na procedéncia da demanda somente
quanto aquelas discriminadas no item “I”.

De todo modo, a despeito da generalidade da apelagdo dos autores, no tocante
ao adicional de insalubridade para os autores que sdo Agentes de Escolta e
Vigilancia Penitenciaria e Agentes de Seguranca Penitenciaria, o recurso
comporta provimento, pois a insalubridade é inequivocamente inerente a
funcdo deles, & mingua de elementos que evidenciem a mesma situagdo quanto
aos demais autores.

O Adicional de Insalubridade, instituido pela Lei Complementar Estadual n°
432/85 e regulamentado pelo Decreto n® 25.492/86, € beneficio criado em prol
dos servidores “pelo exercicio, em carater permanente, em unidades ou
atividades consideradas insalubres”.

Em seu artigo 7°, a Lei Complementar Estadual n® 432/85 estabelece, ainda,
que o pagamento do adicional somente ¢ devido enquanto perdurarem as
condi¢des insalubres.

Entretanto, o Adicional de Insalubridade é pago aos policiais civis ¢ militares e
aos agentes de seguranca penitenciaria, em razao dos riscos inerentes a fungao,
de modo que ¢ vantagem de carater permanente, que compde 0s vencimentos
integrais, devendo ser considerado no célculo dos quinquénios, quanto aos
autores Agentes de Escolta e Vigilancia Penitenciaria e Agentes de Seguranga
Penitenciaria. (Grifos acrescidos).

Por sua vez, registro as razdes firmadas no julgamento do recurso

integrativo (e-STJ fls. 340/341):
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Releve-se que os autores em sede recursal se insurgiram genericamente contra
a "exclusdo das vantagens" e foi na fase singular que a Juiza sentenciante ao
detalhar sua decisdo organizou as verbas, e assim, diante daquela condugao é
que se organizou e oportunizou recursos mais objetivos da Fazenda Publica,
permanecendo os autores com argumentagdo genérica, sem detalhamento do
seu apelo, de forma a garantir discussdo dentro das especificidades trazidas
pela Fazenda Publica tdo somente, e agora, autores via embargos de
declaracdo buscam o que nao ha mais como lhe ser conferido.

Portanto, de se ressaltar que em sede recursal as insurgéncias foram
especificas, enfrentadas e decididas amplamente, ndo podendo o Judiciario
decidir na forma genérica proposta e acolher argumentagdo ampla e irrestrita
sem descer as minucias do caso concreto, que ¢ seu mister, sob pena de impor
reflexos insuportaveis aos cofres publicos. (Grifos acrescidos).

Diante desses fundamentos, ndo ha que falar em ofensa
ao art. 1.022, II, do CPC/2015.

Soma-se a isso o fato de que infirmar o entendimento da Corte de
origem de que, a despeito da generalidade da apelagdo dos autores, o adicional de
insalubridade devido aos Agentes de Escolta e Vigilancia Penitencidria ¢ aos Agentes de
Seguranca Penitenciaria deve compor a base de célculo dos quinquénios, diversamente do

que ocorre com outras carreiras, também encontra 6bice na Sumula 280 do STF.

Quanto a alegacdo de afronta aos arts. 932, III e 1.010, III, do
CPC/2015, relacionada a tese de que, "no apelo, optaram por seguir uma linha
argumentativa no sentido de impugnar o fundamento utilizado pela r. sentenca que
ensejou o afastamento de algumas vantagens da base de calculo pretendida (e nao
necessariamente cada uma das que foram excluidas da base de céalculo pretendida)" (e-

STJ fl. 361), ndo assiste razdo aos ora recorrentes.

Como ¢ sabido, o principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente o Onus de explicitar os motivos pelos quais a decisdo recorrida deve ser
reformada, trazendo argumentagdes capazes de demonstrar o seu desacerto, sob pena de

vé-la mantida por seus proprios fundamentos.

Constata-se que as razdes do recurso de apelacdo dos autores nao
impugnaram, efetivamente, os fundamentos da sentenca, visto que esta julgou os pedidos

parcialmente procedentes em razao das seguintes teses (e-STJ fls. 180/182):

[...]

Observo que por meio de Assuncdo de Competéncia na Apelagdo Civel
n°® 0087273-47.2005, a C. Turma de Direito Ptblico do E. Tribunal de Justiga
do Estado de Sao Paulo uniformizou o entendimento das Camaras de Direito
Publico, determinando o calculo do adicional por tempo de servigo
denominado quinquénio sobre proventos integrais para servidores ativos.
Decidiu-se neste julgado que: "o salario base e demais verbas de carater
permanente, excluidas tdo somente as vantagens eventuais ou transitorias, bem
como a incidéncia de vantagem sob o mesmo fundamento (efeito cascata)",
inexistindo, assim, conflito com a regra inserta no inciso XIV do art. 37 da CF.
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Assim se vé que resta determinar quais verbas possuem carater eventuais ou
transitorias ¢ devem ser excluidas do computo, restando aquelas que devem ser
consideradas para a base de calculo do adicional.

A relagdo de gratificagdes ndo utilizadas no computo do adicional de servigo
dos autores encontra-se as pags. 13/17.

Portanto, devem ser excluidos do computo, mas nao limitados a estes, os
valores referentes a auxilio transporte, auxilio alimentagdo, didrias (que ndo
sdo pagas, por exemplo, nos periodos de férias, mas apenas na quantidade de
dias efetivamente trabalhados no més), adicional de insalubridade (que podem
ter o pagamento interrompido no caso de ndo serem mais verificadas as
condi¢des adversas de labor, seja por relotagdo, seja em decorréncia de parecer
exarado em laudo técnico), gratificagdes que dependam integralmente de
avaliagdo de desempenho do servidor, inclusive quando tal avaliagdo estiver
relacionada a frequéncia do servidor de modo a desestimular o absenteismo,
gratificacbes que estejam relacionadas ao exercicio da fungdo em locais
afastados ou com maior dificuldade para fixa¢do do profissional, caso tipico
do ALE para policiais (para estes, ja extinto quando da publicacdo da LCE n°
1.197/13) e para professores (que s6 ¢ pago aos integrantes do Quadro de
Magistério que desempenhem suas atividades em unidades localizadas em
zona rural ou zona periférica dos grandes centros que apresente condigdes
ambientais precdrias, nos termos da LCE n° 669/91). O mesmo se diz em
relacdo a GTCN (por ser devida tdo somente quando ministradas aulas no
periodo noturno, conforme disposto na LCE n° 444/85). Também nao devem
ser consideradas, para fins de quinquénio, vantagens instituidas para o fim de
evitar a redugdo de vencimentos em decorréncia da mudang¢a do regime
juridico de remuneracdo, caso da vantagem pessoal dos Agentes Fiscais de
Renda prevista no art. 2° das Disposi¢des Transitorias da LCE n° 1.059/081.
Ao contrario senso, devem compor a base de calculo, aquelas "gratificagdes"
pagas pelo Estado que possuem nitido carater genérico, meros aumentos
disfarcados com vistas a burlar ndo s6 a forma de calculo dos adicionais, mas
também a regra de paridade entre ativos e inativos que vigorava ao tempo em
que criadas, pois pagas indistintamente a toda uma categoria sem qualquer
vinculag@o ao trabalho em condig¢des excepcionais ou outra condigdo qualquer.
E o caso, mas igualmente nio limitando a estas, da Gratificagdo Geral do
Quadro do Magistério (LCE n° 901/01), das ja extintas Gratificagdo Geral,
Gratificacdo Fixa e Gratificagdo Extra, outrora pagas aos servidores do TJSP,
bem como da GAM, da GAP, GASS, GTE, GSAP e outras assemelhadas (a
maioria também ja extinta) que ndo ostentavam qualquer fator de
diferenciagdo e eram pagas em valor Unico, ja reconhecidas inclusive pelo C.
STF como aumento disfar¢ado e, portanto, incorporaveis ao padrio. (Grifos
acrescidos).

Aliés, vejamos as alegacdes constantes do recurso de apelacao (e-
STJ fls. 197/198):

Assim, ao contrario do assentado na r. sentenca, apenas as verbas
verdadeiramente eventuais ndo podem ser computadas para o calculo dos
quinquénios. E estas foram bem caracterizadas em voto da lavra do douto
Desembargador Felipe Ferreira como "aquelas que ndo decorrem da
remuneragdo dos servigos prestados, como, por exemplo, a restituicdo do
imposto de renda, retido a maior, despesas ou didrias de viagens, do
funcionario a servigo, auxilio-alimentacdo (vale refei¢do), auxilio transporte
(vale transporte), auxilio enfermidade, auxilio-funeral, ou outras que tenham
essa natureza assistencial e que possam ser eventualmente pagas ao
funcionério, mas que ndo representam remuneracdo ou contraprestacdo do
vinculo empregaticio" (TJSP-Apelagdo Civel n® 243.360-1/9-00, 8° Camara de
Direito Publico).

As verbas eventuais, que ndo devem compor a base céalculo dos quinquénios,
ndo se confundem com as ndo incorporadas ou as que ndo possuem natureza
genérica que, por forga do artigo 129 da Constituigdo Estadual, devem fazer
parte do calculo. Estas ultimas ndo se incorporam nos vencimentos pelo fato
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de serem percebidas em contraprestacdo de uma situacdo excepcional em que
o0 servigo publico ¢ prestado, perdurando o seu recebimento até quando durar a
situagdo excepcional.

Enquanto que a natureza eventual de determinada verba, diz respeito daquilo
que depende de acontecimento incerto, casual, fortuito ou acidental para o seu
recebimento, o que nao se verifica em nenhuma das vantagens arroladas na
inicial.

O fato de que a percepcdo de algumas das verbas, as quais os Autores,
pretendem a inclusdo na base de calculo dos quinquénios, pressuponha o
exercicio das func¢des do cargo ou que dependam de determinada situagdo de
fato, ndo as tornam eventuais, pelo contrario, afastam terminantemente o
carater eventual.

Em outras palavras, mesmo que determinada verba realmente ndo possua
carater geral ou ndo esteja incorporada, isso ndo significa dizer que ela ¢
eventual. Algumas das verbas as quais se pretende a inclusdo no calculo dos
quinquénios, apesar de realmente ndo possuirem carater geral e ndo estarem
incorporadas, sdo permanentes, por serem pagas de forma regular e habitual.
Eventuais sdo aquelas verbas de natureza assistencial, previdencidria, de cunho
indenizatorio ou pagamentos isolados, que ndo constituem remuneragdo pela
contraprestacdo do efetivo desempenho as fungdes, como por exemplo:
despesas ou didrias de viagens, ajuda de custo alimentar, auxilio-transporte,
auxilio-funeral e remuneracdo por horas extras, que de fato dependem de
situacdes eventuais.

Dessa forma, pelo fato de todas as verbas listadas na petigao inicial, inclusive
as ndo incluidas pela r. sentenca ndao serem de natureza assistencial,
previdenciaria, de cunho indenizatério ou mesmo pagamentos isolados, além
de constituirem a remuneragdo pela contraprestacdo do efetivo desempenho
das fungdes, tém natureza ndo eventual e, portanto, devem fazer parte da base
de célculo do adicional por tempo de servigo.

Logo, enquanto perdurar o percebimento dessas verbas elas devem ser
computadas na base de calculo dos quinquénios, pois constituem remuneragao
pelo servico prestado habitualmente, compondo, dessa forma, os vencimentos
integrais.

Portanto, o adicional por tempo de servico deve ser calculado sobre todas as
vantagens dos autores que ndo estdo sendo devidamente computadas, devendo
ser excluidas tdo somente as verbas verdadeiramente eventuais.
Consequentemente, a demanda deve ser julgada integralmente procedente.

Nesse contexto, observa-se, na hipotese dos autos, que as razdes da

apelagdo ndo servem a impugnacao da sentenga atacada.

Com efeito, ndo demonstraram especificamente que o ALE, para os
agentes de seguranca de penitenciaria, o PDI, a substituicio Gratificagdo de
Representacdo, o Adicional de Periculosidade, a GDPI e o ALE, para professores, se
enquadrariam como verbas ndo eventuais e ndo transitorias — conforme defendido
genericamente na apelacdo — passiveis de serem utilizadas como base de célculo do

adicional de tempo de servigo.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual nao

deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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E como voto.
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AGRAVANTE : TANIA CACILDA BUENO DAVOLI

AGRAVANTE : VALDEVINO BARBOSA

AGRAVANTE : VERA LUCIA DA SILVA

AGRAVANTE : VERA LUCIA FERREIRA LOPES
ADVOGADOS : RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465

LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044
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AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : IGOR FORTES CATTA PRETA - SP248503

ARTUR BARBOSA DA SILVEIRA - SP340517

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de agosto de 2022
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