SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1759301 - RJ
(2020/0238334-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282

EDUARDO MANEIRA - RJ112792A
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745

INTERES. : MANEIRA ADVOGADOS

ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282
EDUARDO MANEIRA - RJ112792A
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, II, DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. CDAS. NULIDADE. MATERIA
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM SOB FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, visto que o
Tribunal de origem apreciou devidamente a matéria em debate de forma clara e
adequada, nao se podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A controvérsia foi dirimida pelo Tribunal de origem com base em
argumentos constitucionais e infraconstitucionais, entre eles o atinente a
aplicacdo da Sumula vinculante 21 e a exegese do art. 103-A da CF. No
entanto, a parte recorrente interpos apenas o Recurso Especial, sem discutir a
matéria constitucional, em recurso extraordinario, perante o Supremo Tribunal
Federal.
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3. Além disso, diante das razdes expendidas pela Corte a quo, €
evidente que, para acolher a pretensao da parte recorrente visando reconhecer
a exigibilidade do crédito tributario, haveria que se proceder ao reexame do
contexto fatico-probatorio constante nos autos, o que em sede de recurso
especial € inviavel nos termos do enunciado da Sumula 7/STJ: A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

4. In casu, a solucao do tema nao depende apenas de interpretacao
da legislacao federal, mas efetivamente da analise da documentacao contida
nos autos, o que nao se compatibiliza com a missao constitucional do STJ, em
grau recursal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFYS)
Relator
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3. Além disso, diante das razdes expendidas pela Corte a quo, €
evidente que, para acolher a pretensao da parte recorrente visando reconhecer
a exigibilidade do crédito tributario, haveria que se proceder ao reexame do
contexto fatico-probatorio constante nos autos, o que em sede de recurso
especial € inviavel nos termos do enunciado da Sumula 7/STJ: A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

4. In casu, a solucao do tema nao depende apenas de interpretacao
da legislacao federal, mas efetivamente da analise da documentacao contida
nos autos, o que nao se compatibiliza com a missao constitucional do STJ, em
grau recursal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto pela FAZENDA
NACIONAL contra decisdao monocratica de minha relatoria, nos termos da

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL INEXISTENTE.
INSCRICAO NA DIVIDA ATIVA. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E  INFRACONSTITUCIONAIS. @ AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126 DO STJ. ALTERACAO DO JULGADO QUE DEMANDA
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA
FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fl. 1.462).

2. A parte insurgente, nas razoes do agravo interno (fls.
1.497/1.502), refuta os fundamentos da decisao agravada, alegando a negativa

de prestacao jurisdicional e a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 126 do STJ.

3. Requer, ao final, a reconsideracao do decisum agravado ou a
submissao do feito a Turma julgadora, a fim de que seja provido o recurso

especial interposto.
4. Houve impugnacao ao recurso (fls. 1.512/1.522).

5. E o relatério.

VOTO
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1. A despeito das alegacoes da parte agravante, razao nao lhe

assiste.

2. Inicialmente, tal como consignado na decisao agravada, no que
diz respeito a suposta ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, nao ha como
acolher as violacoes apontadas, visto que o Tribunal de origem apreciou
devidamente a matéria em debate de forma clara e adequada. Na verdade, a
questao nao foi decidida como objetivava a parte agravante, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o 6rgao julgador néo fica
obrigado a se manifestar sobre todas as alegacoes das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a

decisao, o que, no presente caso, de fato ocorreu.

3. Logo, em virtude da nao ocorréncia de negativa de prestacao

jurisdicional no julgado, nao se verifica afronta a norma ora invocada.

4. Ademais, quanto ao mérito recursal, o Tribunal a quo

manifestou-se nos seguintes termos:

(...) transcrevo e adoto como razdo de decidir a fundamentacdo da
sentenca, em que o Juizo de origem bem dirimiu a questdo discutida nos
autos:

"Tendo em vista que a matéria discutida nos autos nao
reclama a producdo de provas em audiéncia, passo ao julgamento
da lide, nos termos do Pardgrafo tnico, do art. 17, da Lei n°
6.830/ 80.

Partes capazes, legitimas e bem representadas. Juizo
devidamente investido e competente para conhecer da questdo,
ndo havendo causas de suspeicdo ou impedimento a serem
apreciadas. Pedido juridicamente possivel e inédito, estando
conforme a causa de pedir. O provimento jurisdicional é, em tese,
adequado e necessdrio ao atendimento da pretensdo do
Embargante.

Os presentes embargos visam a desconstituicdo do titulo
executivo consubstanciado nas CDAs de n° 7021300151811 e
7061300563442, os quais versam sobre a cobranca de CSLL no
periodo de 1992 e Contribuicdo Social no periodo de 1993 (fls.
02/08 do apenso).

A alegacdo principal, no caso dos autos, é de nulidade
das CDAs que embasam a execu¢do fiscal anexa, por
inobservancia da Sumula Vinculante n°® 21, aprovada pelo STF em
Sessdo Plendria de 29/ 10/2009 e publicada no dia 10/11/20089,
cujo teor é o seguinte:

'E inconstitucional a exigéncia de depésito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para a admissibilidade de recurso
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tel:7021300151811
tel:7061300563442

administrativo.’

E de se ver que a embargada ndo impugna o fato alegado
pela embargante de que foi interposto recurso voluntdrio
tempestivo, cujo seguimento foi negado sob o entendimento de que
a Sumula Vinculante n° 21 seria inaplicdvel a hipdétese. Logo, no
que toca a devida interposi¢cdo do recurso em sede administrativa,
cujo seguimento foi negado por auséncia da garantia recursal,
prevista no art. 33, § 2° do Decreto n° 70.235/72, tal fato esta
incontroverso nos autos. Acresc¢a-se que os documentos anexados
a fls. 494/ 502, 506, 780/ 792 e 796 fazem prova deste fato.

Convém notar, ainda, que os documentos juntados pela
parte embargante, e ndo impugnados pela embargada, déo conta
de que os débitos ora impugnados (oriundos dos processos
administrativos de n's 10980 014457/97-00 e 10980 014458/ 97-
64) foram inicialmente inscritos em divida ativa em 18/08/ 1998,
sob os n° 90298003795-08 (fls. 530) e 90698008342-39 (fls. 820),
em razdo da negativa de seguimento, aos 20/05/1998, dos
recursos voluntdarios tempestivamente atravessados em sede
administrativa, por auséncia de garantia recursal (fls. 506 e 796).

Ressalte-se que foi igualmente demonstrado nos autos
(fls. 539/553 e 556/559) que fora impetrado pelo contribuinte o
MS n° 98.0009271-4, perante a 8 Vara Federal da Secdo
Judiciaria de Curitiba, impugnando a negativa de seguimento dos
recursos administrativos, cuja sentenca denegatéria da segurancga,
proferida aos 16/06/1998, foi mantida em sede de apelag¢do e
transitada em julgado, aos 14/06/1999.

Comprovado também estd o aquizamento, em
23/11/1998, da Execucdo Fiscal n° 98.0027429-4, na Secdo
Judicidaria de Curitiba (fls. 555) que envolvia a cobranca, dentre
outras, das CDAs acima indicadas. A fls. 964/966 estd
demonstrado que a préopria Fazenda Nacional, nos autos dos
embargos a execu¢do manejados pela contribuinte para atacar a
execucdo fiscal aludida, concordou com a alegacdo de nulidade
das CDAs de n's 90298003795-08 e 90698008342-39, por
violagcao a Sumula Vinculante n° 21. A fls. 983/ 984 consta prova
cabal cancelamento das citadas CDAs, em 30/07/2012, dando
conta ainda da extingdo da execucgdo fiscal por ela embasada, por
aplicacao da Sumula Vinculante n°® 21.

Apdbs o reenvio dos recursos voluntdrios ao CARF, em
decorréncia do proprio entendimento da Procuradoria da Fazenda
Nacional, de que havia nulidade das referidas CDAs por vicio do
processo administrativo, os Conselheiros decidiram, por
unanimidade, aos 14/03/2013, negar -lhes seguimento de novo,
ao argumento de que a Sumula Vinculante de n° 21 ndo poderia
retroagir para afastar a coisa julgada de mais de dez anos antes,
nos autos do pré-falado mandado de seguranca impetrado pelo
contribuinte.

Consequentemente, os débitos em questdo foram
novamente inscritos em divida ativa aos 07/08/2013 sob os n's
70213001518-11 e 7061300563442, e cobradas na execucdo
fiscal conexa.

Assim, diante de todos os fatos ocorridos no curso do
processo administrativo e das agées judiciais que sobre os débitos
versavam, cabe indagar se hd nulidade das CDAs por violacdo da
Sumula Vinculante n° 21 ou se ela ndo alcanca o caso dos autos,
em virtude da coisa julgada. Com efeito.
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Como é assente, a Sumula Vinculante pode ser editada
pelo E. STF, apés reiteradas decisoes sobre matéria constitucional
através do controle difuso e indireto de constitucionalidade e, a
partir de sua publicagdo, ela tera efeito vinculante em relagcdo aos
demais o6rgaos do Poder Judicidrio e da Administracdo Direta e
Indireta (art. 2°da Lein® 11.417/2006).

No que toca aos efeitos temporais da publicacdo da
Sumula Vinculante, ao contrario do que acontece como regra no
controle concentrado, quando ndo hd modulagcdo temporal sua
eficacia é imediata, mas ndao pretérita(art. 103-A da CRFB e art. 4°
da Lein® 11.417/2006).

O caso em tela é de simples solugdo, pois ainda que tenha
havido uma sentenca transitada em julgado, mantendo a
constitucionalidade da primeira decisdo do CARF, que negara
seguimento a recurso voluntario por falta de garantia recursal em
14/06/ 1999, que seria, inclusive, 6bice a aplica¢do retroativa da
declaracdo de inconstitucionalidade pelo método concentrado,
através da ADI n° 1976, do art. 32 da MP 1.699-41/1998,
convertida na Lei n° 10.522/2002, que deu nova redagdao
dependent art. 33, § 2°, do Decreto n° 70.325/ 1972, publicada em
18/05/2007, é de se ver que a préopria Unido, nos autos da
primeira execucdo fiscal, reconheceu a nulidade do procedimento
administrativo e valendo-se da faculdade processual do art. 26 da
LEF cancelou as primeiras CDAs em 30/07/2012. Logo, o
processo administrativo fiscal origindrio foi restaurado a partir de
entdo sendo reaberta apreciagdo do recurso. Portanto o seu curso
deveria obedecer irrestritamente aos ditames da Sumula
Vinculante n°21, que fora publicada bem antes do cancelamento
das CDAs, em 10/11/2009, sem modula¢do temporal de sua
eficacia, que, desta forma, foi imediata a partir da sua publicacdo.

Logo, em virtude do cancelamento das CDAs, ndo hd que
se falar em coisa julgada, pois ela referia-se as CDAs canceladas
pela propria Unido. O que se dd, na hipdtese destes autos, é a
aplicacdo imediata da Sumula Vinculante n° 21 a processo
administrativo pendente apds a sua publicacdo, na forma dos ja
citados (art 103-A da CRFB e art. 4°da Lein® 11.417/2006).

Foi o proéprio entendimento da Unido, por meio de
pareceres e manifestacdo da PFN, que levou ao cancelamento das
CDAs e restauracdo do devido processo administrativo, ndao
podendo agora, contrariar seu proprio entendimento, que pautou a
conduta do contribuinte, sob pena de violagdo do principio da
protecao da confianca, um desdobramento do principio da
seguranca juridica. Assim, conforme o entendimento plasmado na
Sumula Vinculante n° 21, o embargante tem o direito de ver
apreciado seu recurso voluntdrio sem a prévia exigéncia de
garantia  recursal, instituido por norma ja declarada
inconstitucional pelo E. STF e objeto da citada Sumula Vinculante.
Enquanto ndo analisado devidamente o recurso voluntdrio,
pendente estd decisdo definitiva em sede administrativa e a
divida, consequentemente, ndo é exigivel ndo sendo passivel de
cobranca em executivo fiscal. Nesta linha, vale trazer o seguinte
aresto da lavra do eminente Relator, Ministro Castro Meira, da
Segunda Turma do E. STJ, no Resp n° 1306400, publicado em
04/09/2012:

(..)

Como visto, tendo a Unido cancelado as CDAs n° 90298003795-
08 e n° 90698008342-39 e reaberto a apreciagdo dos recursos
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administrativos, o CARF deveria ter apreciado o mérito dos recursos, ao
invés de negar-lhes seguimento ao fundamento de que a Sumula
Vinculante n° 21 ndo se aplicava a hipétese (o que gerou nova inscricdo em
divida ativa, consubstanciada nas CDAs questionadas nestes autos) - (fls.
1.209/1.213).

5. Dessa forma, conforme ja disposto no decisum ora impugnado,
no caso, a Corte de origem apreciou a causa com base em argumentos
constitucionais e infraconstitucionais, entre eles o atinente a aplicacdao da
Sumula vinculante 21 e a exegese do art. 103-A da CF. No entanto, a
recorrente interpdés apenas o Recurso Especial, sem discutir a matéria
constitucional, em Recurso Extraordinario, no excelso Supremo Tribunal

Federal.

6. Assim, aplica-se, na espécie, o teor da Sumula 126/STJ: E
inadmissivel Recurso Especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si

s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordindrio.

7. Além disso, diante das razdes expendidas pela Corte a quo, €
evidente que, para acolher a pretensao da parte recorrente visando reconhecer
a exigibilidade do crédito tributario enseja o reexame do contexto fatico-
probatorio constantes nos autos, o que em sede de recurso especial € inviavel
nos termos do enunciado da Sumula 7/STJ: A pretensdo de simples reexame

de prova ndo enseja Recurso Especial.

8. In casu, a solucao do tema nao depende apenas de interpretacao
da legislacao federal, mas efetivamente da analise da documentacao contida
nos autos, o que nao se compatibiliza com a missao constitucional do STJ, em

grau recursal.

9. Assim, tendo em vista que as alegacoes declinadas no presente
agravo interno nao sao capazes de alterar o entendimento anteriormente

manifestado, mantenho incélume a decisao agravada.

10. Pelas consideracoes expostas, nego provimento ao agravo
interno da FAZENDA NACIONAL.

11 . E como voto.
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AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : OI S.A.- EM RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282
EDUARDO MANEIRA - RJ112792A
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745

INTERES. : MANEIRA ADVOGADOS

ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282
EDUARDO MANEIRA - RJ112792A
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745

: BRASIL TELECOM S/A

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de novembro de 2022
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