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RECURSO ESPECIAL N°1.894.016 - PR (2020/0229446-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JOE TENNY SON VELO E OUTRO(S) - PR013116

RECORRIDO : Ol SA.-EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA - PRO76686
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AQAO ANULATORIA. MULTA
APLICADA PELO PROCON. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. COBRANCA POR CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PARTE EXECUTADA. POSTERIOR
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO. SUJIGAO AO
CONCURSO DE CREDORES. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsa consste em saber se o crédito de honorarios
advocaticios da Fazenda, cobradoem cumprimento de sentenca
derivado de acdo anulatdria de multa adminigtrativa, et sujeito a
habilitacdo em concurso de credores formado no bojo de recuperacéo
judicial.

2. Néo se desconhece que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que, nostermos do 8 4° do art. 4°dalLei n.
6.830/1980, a preferéncia dada ao crédito tributério foi estendida
expressamente ao crédito ndo tributario inscrito em divida ativa, de
modo que a natureza tributaria ou ndo tributaria do valor devido é
irrdlevante para fins de ndo sujeicio aos efeitos do plano de
recuperacao judicial.

3. O caso concreto, todavia, reserva uma particularidade que o
diferencia das hip6teses que ensgaram a orientacéo acima destacada,
pois, na espécie, Ndo se trata de crédito (tributério ou ndo) inscrito em
divida ativa Por essa razdo, inaplicavels as normas da Le n.
6.830/1980 e, consequentemente, a previsdo do art. 6°, 87° dalei n.
11.101/2005.

4. Independentemente da natureza publica ou ndo do crédito em
guestdo, o fato é que ee inegavelmente ndo edta inscrito em divida
ativa da Fazenda, de modo que a especiadidade do tratamento a esta (a
divida ativa) conferidando se aplicano particular.

5. Para confirmar se o crédito (de honor&rios) em questdo seria
efetivamente publico quando da sua origem, € necessario examinar
norma a de direito local mencionada pela Fazenda (art. 3, X, da Le
Estadual n. 14.234/2003), providéncia incompativel com 0 recurso
especial, por conta da Simula 280 do STF, aplicavel anal ogicamente.

6. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, conhecer parciamente do recurso especia e, nesta parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues
(Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 12 de setembro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1894016 - PR (2020/0229446-4)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

- ESTADO DO PARANA

: JOE TENNYSON VELO E OUTRO(S) - PRO13116

: OIS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA - PR076686

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO  ANULATORIA. MULTA
APLICADA PELO PROCON. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. COBRANCA POR CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PARTE EXECUTADA. POSTERIOR
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO. SUJEICAO AO
CONCURSO DE CREDORES. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia consiste em saber se o crédito de honorarios
advocaticios da Fazenda, cobrado em cumprimento de sentenca
derivado de acdo anulatéria de multa administrativa, esta sujeito a
habilitagio em concurso de credores formado no bojo de
recuperacao judicial.

2. Nao se desconhece que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ¢ firme no sentido de que, nos termos do § 4° do art. 4° da
Lei n. 6.830/1980, a preferéncia dada ao crédito tributario foi
estendida expressamente ao crédito ndo tributdrio inscrito em divida
ativa, de modo que a natureza tributdria ou ndo tributaria do valor
devido ¢ irrelevante para fins de ndo sujeicdo aos efeitos do plano
de recuperacao judicial.

3. O caso concreto, todavia, reserva uma particularidade que o
diferencia das hipoteses que ensejaram a orientacdo acima
destacada, pois, na espécie, ndo se trata de crédito (tributirio ou
nao) inscrito em divida ativa. Por essa razao, inaplicaveis as normas
da Lei n. 6.830/1980 e, consequentemente, a previsao do art. 6°,
§7°, da Lein. 11.101/2005.

4. Independentemente da natureza publica ou ndo do crédito em
questdo, o fato ¢ que ele inegavelmente ndo estd inscrito em divida
ativa da Fazenda, de modo que a especialidade do tratamento a esta
(a divida ativa) conferida ndo se aplica no particular.

5. Para confirmar se o crédito (de honorarios) em questdo seria
efetivamente puiblico quando da sua origem, € necessario examinar



norma a de direito local mencionada pela Fazenda (art. 3°, X, da Lei
Estadual n. 14.234/2003), providéncia incompativel com o recurso
especial, por conta da Stmula 280 do STF, aplicavel
analogicamente.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO

PARANA contra acérdio proferido pelo Tribunal de Justi¢a paranaense, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. MULTA
ADMINISTRATIVA IMPOSTA PELO PROCON. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE SUBMISSAO DO CREDITO AO
PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL DA AGRAVADA.
IRRESIGNACAO DO ESTADO DO PARANA. PLEITO PELA NAO
SUBMISSAO DO CREDITO AO JUIZO CONCURSAL. ACAO
ANULATORIA QUE NAO SE SUBMETE AO RITO DAS EXECUCOES
FISCAIS DA LEI 6.830/80. NAO APLICAVEL O ART 6° §7°, DA LEI
11.101/05, PELO MESMO MOTIVO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

Alega a parte recorrente violacao do art. 29, paragrafo unico, da Lei
n. 6.830/1980; dos arts. 6°, §7°, ¢ 57 da Lein. 11.101/2005; e do art. 191-A do CTN.

Argumenta, em resumo, que: o crédito em questdo, apesar de
originado em processo de acdo anulatoria de multa administrativa, pertence ao Estado do
Paran4, ndo podendo se submeter ao concurso de credores; e os honorarios s6 passaram a
pertencer aos Procuradores do Estado apos a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil,
na medida em que anteriormente a norma local dispunha se tratar de crédito publico (art.
3° X, da Lei Estadual n. 14.234/2003).

Contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ fls. 81/91).

E, no essencial, o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece ser provido.

A controvérsia consiste em saber se o crédito de honorarios
advocaticios da Fazenda, cobrado em cumprimento de sentenca derivado de agdo
anulatéria de multa administrativa, estd sujeito a habilitagdo em concurso de credores

formado no bojo de recuperagao judicial.



A meu ver, a sujeicdo acima questionada ¢ cabivel, tendo acertado a

Corte de origem ao concluir nesse sentido.

Nao desconheco que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a ¢ firme no sentido de que, nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, a
preferéncia dada ao crédito tributario foi estendida expressamente ao crédito ndo
tributario inscrito em divida ativa, de modo que a natureza tributaria ou ndo tributaria do
valor devido ¢ irrelevante para fins de ndo sujei¢cdo aos efeitos do plano de recuperacao
judicial.

Nesse sentido: AgInt no REsp 1.944.453/GO, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe 17/2/2022; REsp
1.525.388/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, relator p/ acérddo Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Se¢do, julgado em 12/12/2018, DJe 3/4/2019; AgInt no REsp n.
1.993.641/TO, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022,
DJe de 11/11/2022.

O caso concreto, todavia, reserva uma particularidade que o
diferencia das hipoteses que ensejaram a orientagdo acima destacada. E que, na espécie,
ndo se trata de crédito (tributdrio ou nao) inscrito em divida ativa. Por essa
razdo, inaplicaveis as normas da Lei n. 6.830/1980 ao caso e, consequentemente, a

previsdo do art. 6°, §7°, da Lein. 11.101/2005.

Vale dizer: independentemente da natureza publica ou ndo do
crédito em questdo, o fato € que ele inegavelmente ndo estd inscrito em divida ativa da
Fazenda, de modo que a especialidade do tratamento a esta (a divida ativa) conferida nao

se aplica no particular.

Além do mais, para confirmar se o crédito (de honorarios) em
questao seria efetivamente publico quando da sua origem, € necessario examinar norma a
de direito local mencionada pela Fazenda (art. 3°, X, da Lei Estadual n. 14.234/2003),
providéncia incompativel com o recurso especial, por conta da Simula 280 do STF,

aplicavel analogicamente.

Este fundamento, inclusive, também impede o acolhimento da
alegada violagdo do art. 57 da Lein. 11.101/2005.

Aliés, ainda que assim ndo fosse, esse dispositivo trata da exigéncia

de apresentacdo de certidoes de regularidade fiscal, requisito que, para ser confirmado,



reclamaria o reexame de matéria fatica, inviavel por conta do 6bice da Simula do /STJ.

Por fim, quanto a alegagdo de violacdo ao art. 191-A do CTN, ndo
houve prequestionamento da matéria na origem, de modo que incide a Sumula 211 do

STJ e a Simula 282 do STF.

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,

nessa extensao, NEGO-LHE provimento.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro : BENEDITO GONCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
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Secretaria
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais San¢bes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e,
nesta parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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