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EMENTA

Direito civil. Recurso especial. Unido estavel. Partilha de bens. Recurso nao
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao que negou provimento a agravo
retido e rejeitou preliminar de cerceamento de defesa em agdo de
reconhecimento e dissolu¢do de unido estavel, com partilha de bens.

2. A decisdo de primeiro grau determinou a partilha de bens adquiridos na
constancia da unido estavel, mas excluiu da partilha os bens oriundos de
heranca e a valorizacdo patrimonial de cotas sociais, conforme escritura
publica de declaracao firmada pelas partes.

3. O Tribunal de origem, em cumprimento ao decidido no REsp n. 1.478.871
/SP, determinou que a questao relativa ao terreno em Jandira/SP, ndo incluido
na partilha, fosse objeto de acdo autonoma, dada a necessidade de dilagdo
probatoria.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se houve negativa de prestagcao
jurisdicional e cerceamento de defesa, bem como se ¢ possivel a partilha de
bens considerados incomunicaveis, como frutos e rendimentos de bens
adquiridos antes da unido estavel.

5. A questdao também envolve a possibilidade de reexame de fatos e provas
para determinar a comunicabilidade dos bens e a necessidade de agdo
autdnoma para discutir a partilha do terreno em Jandira/SP.

II1. Razoes de decidir

6. O Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada, ndo havendo
negativa de prestagdo jurisdicional, pois a questdo foi adequadamente
enfrentada.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado pode indeferir a
produgdo de provas consideradas desnecessarias, desde que fundamentado.

8. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem sobre a comunicabilidade
dos bens exige reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7
do STJ.

9. A valorizagdo patrimonial de cotas sociais adquiridas antes da unido
estdvel ndo integra o patriménio comum a ser partilhado, conforme
jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo
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10. Recurso ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1.022, 369, 373, I;
CC, arts. 1.725, 1.658 a 1.666, 1.659, L e 11, 1.660, V; Lei 9.278/1996, art. 5°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.083.801/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.903.083/DF, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.639.438/SP, Rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/5/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro

e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

Direito civil. Recurso especial. Unido estavel. Partilha de bens. Recurso nado
CONHECIDO.

[. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao que negou provimento a agravo
retido e rejeitou preliminar de cerceamento de defesa em agdo de
reconhecimento e dissolu¢do de unido estavel, com partilha de bens.

2. A decisdo de primeiro grau determinou a partilha de bens adquiridos na
constancia da unido estdvel, mas excluiu da partilha os bens oriundos de
heranca e a valorizagdo patrimonial de cotas sociais, conforme escritura
publica de declaragdo firmada pelas partes.

3. O Tribunal de origem, em cumprimento ao decidido no REsp n. 1.478.871
/SP, determinou que a questdo relativa ao terreno em Jandira/SP, ndo incluido
na partilha, fosse objeto de agdo autonoma, dada a necessidade de dilagao
probatéria.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagcao
jurisdicional e cerceamento de defesa, bem como se ¢ possivel a partilha de
bens considerados incomunicaveis, como frutos e rendimentos de bens
adquiridos antes da unido estavel.
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5. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de fatos e provas
para determinar a comunicabilidade dos bens e a necessidade de agado
autdnoma para discutir a partilha do terreno em Jandira/SP.

I11. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada, ndo havendo
negativa de prestagdo jurisdicional, pois a questdo foi adequadamente
enfrentada.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado pode indeferir a
produgdo de provas consideradas desnecessarias, desde que fundamentado.

8. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem sobre a comunicabilidade
dos bens exige reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Simula n. 7
do STJ.

9. A valorizagdo patrimonial de cotas sociais adquiridas antes da unido
estavel ndo integra o patrimonio comum a ser partilhado, conforme
jurisprudéncia do STIJ.

IV. Dispositivo
10. Recurso nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1.022, 369, 373, I;
CC, arts. 1.725, 1.658 a 1.666, 1.659, L e 11, 1.660, V; Lei 9.278/1996, art. 5°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.083.801/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.903.083/DF, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.639.438/SP, Rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/5/2021.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial (fls. 1039-1055), com fundamento no art. 105,

III, a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acordao assim ementado (fls. 675-681):

Unido estadvel — Preliminar de cerceamento rejeitada e
negado provimento ao agravo retido — Escritura publica
existente — Trata-se de mero arrependimento da apelante

por ter assinado declaracdo pretérita em tabelionato ha
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mais de dez anos, visando for¢ar uma situacao

insustentavel sob qualquer prisma — Apelo desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

O recurso especial interposto foi provido "desconstituindo o acérdao que
julgou os embargos de declaracao para que a questdo relativa ao direito a partilha de
metade do terreno, em Jandira, adquirido pelo autor em 2004, seja devidamente
analisada" (fls. 994-997).

As fls. 1011-1018, consta acorddo proferido em razao da determinagao

decorrente do julgamento do recurso especial referido. O acordao estd assim ementado:

Embargos de declaragao. Unido estavel. Partilha de bens.
Imovel ndo relacionado na peticdo inicial e ndo reclamado
na contestacdo. Na sentenca ndo houve determinagdo para
partilha do imoével ora reclamado. Acdérdao desta Camara
que confirmou a sentenga. Reclamagao sobre a auséncia do
imovel apenas nas razdes de apelacdo. Acordao anulado
parcialmente por Recurso Especial para o fim de apreciar o
direito da recorrente na partilha de um terreno no
municipio de Jandira, deste Estado. Companheiro que nega
o direito da embargante na partilha do imovel. Alegagao de
ter sido o terreno adquirido pelo companheiro e irmdo
como pagamento de divida. Questdes de alta indagacdo que
nao cabem no procedimento de partilha. Impossibilidade de
solucionar a questdo por meio de sobrepartilha (segue o
mesmo procedimento da partilha). Necessidade do
ajuizamento de agdo autonoma a fim de dirimir a
controvérsia. Notadamente, forma de aquisicdo e se ha
comunicacdo entre os companheiros. Embargos de
declaracao para declarar que o imével em questdo seja
objeto de agdo autdbnoma, em respeito ao contraditério e
ampla defesa. Embargos acolhidos

Novos embargos de declaracao de M L L (fls. 1021-1022) e de C H F (fls.
1024-1027) foram rejeitados, conforme o acorddo de fls. 1029-1033, com a seguinte

ementa:

Embargos de declaragdo. Auséncia das hipdteses que
autorizam os embargos de declaracdo. Efeito infringente ou
modificativo que so6 pode ser acolhido em situagdes
excepcionais, quando a decisdo tenha adotado premissa
equivocada. Mesmo nos embargos de declaragdo com fim
de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC. Embargos rejeitados.

Em suas razoes de fls. 1039-1055, a recorrente M L L alega:
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a) violagcdo do art. 1.022 do CPC (antigo art. 535 do CPC/73), sob o
fundamento de que "persiste a omissdo do Tribunal a quo, em ndo se manifestar sobre a
contradi¢ao demonstrada as fls. 959/960, o v. acordao de fls. 968/971 ha de ser anulado
para se pronunciar sobre a questdo suscitada — se o terreno deve ou ndo ser partilhado,
tendo em vista que a recorrente pleiteou expressamente em sede de reconvengao € o
recorrido nao comprovou a alegada incomunicabilidade";

b) violagdo dos arts. 1.725 e 1.658 a 1.666 do CC, especialmente o art.
1.659, 1 e II, e art. 1.660, V, do CC, além do art. 5° da Lei n. 9.278196, ao decidir o
tribunal de origem por "negar a comunicabilidade dos frutos e rendimentos dos bens
ditos incomunicaveis, existentes em nome do recorrido, advindos no curso da uniao";

c) violacdo dos arts. 369 e 373, I, do CPC ( antigos arts. 332, 333, I, do CPC
/73) porque "ao confirmar a r. decisdo de primeiro grau que encerrou a instrugdo e julgou
antecipadamente a lide, sem dar a recorrente a oportunidade de provar, pelas respostas
dos oficios que ja haviam sido expedidos mas ainda nao respondidos, e pela expedigdo de
outros requeridos mas ndo apreciados, a v. decisdo recorrida violou os artigos 369 e 373,
I, do CPC (antigos arts. 332, 333, I, do CPC/73), porque ndo permitiu a recorrente provar
suas alegacdes feitas em contestacdo e reconvencao, no sentido de que grande parte dos
ativos financeiros constantes das declaragdes de rendimentos do recorrido, e apurados.
por meio de informagdes bancdrias, eram comunicaveis, bem como de que ela teria
sofrido dano moral de grande monta";

d) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso.

Contrarrazdoes ao recurso especial nas fls. 1073-1099 defendendo a)
aplicacdo na espécie da Stimula n. 7 do STJ por envolver o recurso reexame de fatos e
provas; b) inexisténcia de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial e de cotejo
analitico; e c¢) ndo demonstragdo de violacdo dos artigos de lei federal, concluindo pelo
nao conhecimento do recurso ou, se conhecido, pelo seu desprovimento.

O recurso foi admitido na origem com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicdo Federal (fls. 1101-1102).

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer pelo ndo conhecimento do

recurso especial, com a seguinte ementa (fls. 1111-1118):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE
BENS. — Nao ha que se falar em negativa de prestagdo
jurisdicional, quando a matéria foi devidamente enfrentada
pelo acérddao recorrido, que se pronuncia de modo
inequivoco e suficiente sobre a questdo posta nos autos. —
Nao se conhece da tese recursal formulada genericamente,
sem indicac¢do concreta de que forma o acoérddo recorrido
teria violado lei federal. Aplicacdo da Sumula n. 284/STF.
— A reversdo do julgado supde a reapreciacdo dos
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elementos faticos e probatorios, o que ¢ vedado no recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.— O entendimento
adotado pelo Tribunal de origem —quanto a exclusdo da
partilha as cotas de sociedade comercial contratada antes
da unido estavel — estad em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 83
/STJ.— Dissidio jurisprudencial nao comprovado nos
moldes estabelecidos pelo §1° do art. 1.029 doCPC/2015 e
art. 255 do RISTJ. — Parecer pela negativa de
conhecimento do recurso.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndo comporta conhecimento.

Em sintese, ap6s o julgamento do recurso de apelagao (fl. 569), foram
interpostos embargos de declaracdo, os quais foram improvidos. A parte, ora recorrente,
interp0s recurso especial, que foi provido em decisdo do meu saudoso antecessor,
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Naquela oportunidade, o Ministro Relator delimitou a controvérsia
existente nos autos (fls. 994-997):

A controvérsia devolvida ao conhecimento desta Corte por

ser resumida nos seguintes topicos: a) negativa de

prestacdo jurisdicional; b) cerceamento de defesa; c)

comunicabilidade de direitos na unido estavel;, d) danos

morais.

Passo ao exame da alegacdo de negativa de prestacdo

jurisdicional:

Tenho que a disposi¢gdo do art. 535 do CPC restou

efetivamente afrontada.

A sentenca reconheceu que os bens adquiridos na

constancia da Unido, sem que fossem oriundos de sub-

rogagdo do patrimdnio ja possuido pelo demandante

/reconvindo, deveriam ser objeto de partilha, silenciando,

no entanto, acerca de terreno localizado em Jandira, que

teria sido adquirido pelo autor em abril de 2004, ou seja, no

curso da unido estavel.

Desde antes do recurso de apelagdo (fl. 463 e-STJ), a parte

recorrente suscita o direito a partilha do referido bem, sem,

todavia, obter pronunciamento judicial sobre ele.

A alegagdo constou na apelagdo as fls. 530, 531, 573 e-

STJ, e o acérddo dela ndo tratou.

Opostos embargos de declaragdo em que se sustentou,

novamente, o direito 8 manifestagdo acerca do imé6vel em

questdo (fl. 696 ¢ 697 e-STJ), houve nova omiss3o.

E relevante a questdo, pois o bem fora adquirido na

constancia da unido estavel.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial,

desconstituindo o acordao que julgou os embargos de
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declaragdo para que a questdo relativa ao direito a partilha
de metade do terreno em Jandira, adquirido pelo autor em
2004, seja devidamente analisada.

Vé-se, portanto, que ficou assentado que a recorrente, desde a sua
reconvengao, alegou o direito a partilha do terreno localizado em Jandira.

No retorno dos autos, no julgamento dos embargos de declaracio, o
Tribunal de origem afirmou que o debate acerca do terreno somente foi apresentado
quando das razdes de apelagdo, ainda que o STJ tenha assentado o contrario, mas, de
fato, resolveu a controvérsia para determinar que a discussao sobre o terreno de Jandira

se realizasse em agao autonoma (fl. 1017):

Hé necessidade do ajuizamento de acdo auténoma a fim de
dirimir a controvérsia acerca do terreno, dada a
inviabilidade de litigiosidade na partilha e sobrepartilha,
para s6 entdo, uma vez decidido ser o bem comunicavel,
ser objeto de sobrepartilha.

Assim sendo, ndo se observa violagao dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC
/2015, porque ndo demonstrada omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de
comprometer a fundamentag¢ao do acérdao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao
conhecimento do recurso especial.

A questdo foi dirimida pelo Tribunal de origem, de maneira adequada e
suficiente, ndo havendo negativa de jurisdigdo quando o tribunal decide
fundamentadamente contra os interesses da parte. (Agint no REsp n. 2.083.801/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Demais disso, ndo ha cerceamento de defesa e, portanto, violagdo dos
arts. 369 e 373, 1, do CPC (antigos arts. 332 e 333, I, do CPC/73) quando o magistrado
indefere de maneira fundamentada a producdo da prova, como se verifica nos

autos. Registro trecho do parecer do Ministério Publico Federal (fls. 1115-1116):

14. Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal a quo, soberano
na analise do conjunto probatdrio, entendeu, a luz das
provas dos autos e em vista das circunstancias faticas do
caso, por manter o entendimento do juizo singular que
afastou da partilha os ativos financeiros do requerido que
provinham exclusivamente de heranga e a valorizagdo
patrimonial das cotas sociais de sociedade comercial, ante a
existéncia de escritura publica de declaragdo, firmada em
4/12/1998, “quando as partes resolveram se unir
maritalmente, como se casados fossem”, ocasido em que
acordaram que os bens adquiridos a titulo oneroso durante
a constancia da unido estavel fariam parte do patrimonio de
ambos, ao passo que excluiram “da comunhao os bens que
ja pertenciam a cada uma delas antes da unido, bem como
os bens objeto de heranca, sejam presentes ou futuros” (fls.
506¢), in verbis (1013/1014e):
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A sentenca que reconheceu a unido estavel e determinou a
partilha de bens foi mantida por acérdao desta Camara. Ao
que se infere dos autos as partes quando resolveram formar
uma entidade familiar, compareceram ao 60 Tabelido de
Notas da Capital e firmaram uma ESCRITURA PUBLICA
DE DECLARACAO (fls. 170 do apenso), na qual
declaram os bens que possuiam.

Constou expressamente desta que:

“Considerando que os declarantes tém remuneracdo de seu
trabalho e economia propria e s3o inteiramente
independentes um do outro economicamente, € que os bens
pertencentes a cada qual, adiante mencionados, foram
adquiridos com o produto de préprio esfor¢o de cada um,
declaram, neste ato, que desejam estipular, expressamente
e de maneira inequivoca, que ditos bens ndo deverdo se
comunicar sob qualquer hipdtese, inclusive quanto aos
direitos hereditarios de cada parte, que ndo se comunicardo
sob qualquer hipotese, com relagdo a quaisquer bens que
sejam, presentes ou futuros, bem como devem ficar as
partes preservadas de quaisquer direitos ou obrigacodes
decorrentes de quaisquer agdes judiciais em que o outro
companheiro seja parte”.

Na peti¢do inicial o autor da acdo descreveu o patrimonio
do casal fazendo referéncia ao que constava da escritura
publica.

15. Ja quanto ao terreno situado no municipio de Jandira
/SP, o Tribunal de origem entendeu que a questdo
dependeria de dilagdo probatoria, sendo necessario “o
ajuizamento de acdo autonoma a fim de dirimir a
controvérsia acerca do terreno, dada a inviabilidade de
litigiosidade na partilha e sobrepartilha, para s6 entdo, uma
vez decidido ser o bem comunicavel, ser objeto de
sobrepartilha” (fls. 1017e).

A ampla instru¢do probatéria foi indicada pelo Juizo na sentenga, com
medida cautelar de arrolamento de bens em trés volumes, ¢ demais documentos
existentes nos autos, bem assim no julgamento do recurso de apelacao (fls. 679-681). A

proposito, registre-se (fl. 505):

[...]-

Em apenso a estes autos, encontra-se a medida cautelar de
arrolamento de bens (3 volumes) e a medida cautelar de
afastamento do lar conjugal (I volume), com decisdes
autonomas.

E o relatério. DECIDO.

Em que pese as partes terem pleiteado designacdo de
audiéncia de instru¢do, o autor para a prova de eventual
sub-rogacao dos bens recebidos por heranca de seu pai e a
a requerida para a prova de supostos atos praticados pelo
autor que lhe teriam acarretado dano moral, entendo que o
feito encontra-se maduro para sentenca ante a farta prova
documental ja carreada a estes autos e também aos autos
das cautelares em apenso.

Como ¢ assente na jurisprudéncia do STJ, "o magistrado, destinatario final

da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a produgdo de provas e diligéncias
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protelatorias, desnecessarias ou impertinentes. Nao caracteriza cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide sem a produgdo das provas requeridas pela parte
consideradas desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado" (AgInt no
AREsp n. 1.903.083/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023). No mesmo sentido, cito o Aglnt no
AREsp n. 1.781.539/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.

Por outro lado, reanalisar as conclusdes do Tribunal de origem quanto ao
preenchimento dos requisitos configuradores da comunicabilidade ou nao dos
bens representa reexame de fatos e de provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 deste STJ.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. FAMILIA.
UNIAO  ESTAVEL. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO. PRETENSAO DE PARTILHA DE
DIVIDA DE EMPRESTIMO. NEGOCIO JURIDICO
NAO COMPROVADO. INOCORRENCIA DE FATO
INCONTROVERSO. REVISAO DA CONCLUSAO DO
TJ/SP. IMPOSSIBILIDADE. INAFASTAVEL
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A alteracdo das conclusdes do acorrido recorrido, de que
ndo houve comprovacdo da existéncia de empréstimo ou
que ele tenha sido empregado na aquisi¢ao de veiculo ou
de que nao se tratava de fato incontroverso, exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o
que faz incidir o 6bice da Simula n® 7 do STIJ.

3. "O CPC/2015 manteve em sua sistematica o principio da
persuasdo racional ou do livre convencimento motivado -
adotado pela norma adjetiva revogada (arts. 130 e 131 do
CPC/1973) -, conforme o disposto nos seus arts. 370 e 371,
segundo os quais compete ao juiz a direcdo da instrugdo
probatoria, apreciando livremente as provas produzidas nos
autos, a fim de formar a sua convic¢do acerca da
controvérsia submetida a sua apreciagdo, desde que
devidamente fundamentada, ndo havendo que se falar na
violagdo desses dispositivos legais quando o juiz,
sopesando todo o conjunto probatorio produzido e carreado
ao feito, julga a causa em sentido oposto ao pretendido pela
parte, como no caso dos autos" (Aglnt no REsp n.
1.784.052/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 25/6/2019).
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4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.639.438/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/5/2021, DJe de
13/5/2021.) (destaquei)

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. REEXAME DO SUPORTE FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STIJ.
IMPOSSIBILIDADE DE A PARTE SE BENEFICIAR DA
PROPRIA TORPEZA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagao dos artigos 11, 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil quando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. 2. A reapreciacao
do suporte fatico-probatério dos autos ¢ vedada nesta
Corte, pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

3. Mostra-se de todo descabida a tese do recorrente
segundo a qual o fato de ndo haver sido fiel a sua
companheira teria o conddo de descaracterizar a unido
estavel, eximindo-o das responsabilidades dai advindas,
pois a ninguém ¢ permitido alegar a propria torpeza em seu
proveito, mormente em se tratando de relagdes familiares.
Precedentes.

4. Constata-se a falta de prequestionamento no tocante a
suposta afronta ao artigo 6° da LINBD. Aplicacdo da
Stmula 211/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.551.631/SP, relator Ministro Luis

Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe
de 10/12/2019.) (destaquel)

O Obice da Stimula n. 7 do STJ quanto a impossibilidade de reexaminar
fatos e provas impede o conhecimento do recurso com base nas alineas a e ¢ do art. 105,

II1, da Constitui¢ao Federal. H4 jurisprudéncia pacifica nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. TESE
REJEITADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
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JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. MULTA DO
ART. 1.021. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Considerando que nem todos os fundamentos do acérdao
recorrido foram objeto de impugnacdo especifica nas
razdes do recurso especial, ¢ imperiosa a incidéncia do
obice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal a
hipotese.

2. Nao apontado o dispositivo legal tido por violado, incide
o enunciado n. 284 da Stimula do Supremo Tribunal
Federal.

3. A alteragdo da orientagdo firmada no aresto impugnado
sO seria possivel mediante o revolvimento do acervo fatico-
probatdério do respectivo processo, providéncia vedada
nesta instancia extraordindria em decorréncia do disposto
na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados ¢ os fundamentos do acordao,
tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

5. Nao incide a multa descrita no art. 1.021, § 4°, do CPC
/2015 quando ndo comprovada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.335.203/SP, relator

Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.) (destaquei)

Por fim, ainda que assim ndo fosse, o recurso ndo comporta provimento,
tendo em vista que "a valorizagdo patrimonial das cotas sociais adquiridas antes do
casamento ou da unido estavel ndo deve integrar o patrimonio comum a ser partilhado,
por ser decorréncia de um fendmeno econdmico que dispensa a comunhao de esforgos do
casal". (AgInt nos EDcl no AREsp n. 699.207/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Vale dizer que ndo se verifica no caso violacdo dos arts. 1.725 e 1.658 a
1.666 do CC, especialmente o art. 1.659, [ e II, e o art. 1.660, V, do CC . O Tribunal de
origem decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ ao negar a comunicabilidade dos
frutos e rendimentos dos bens ditos incomunicaveis, existentes em nome do recorrido,
advindos no curso da unido, incidindo a Simula n. 83 do ST]J.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E como penso. E como voto.
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Sesséo Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE: MLL

ADVOGADO : PRISCILA CRISTIANE ALVES BRAGA - SP248602
RECORRIDO : CHF

ADVOGADA : THEREZA CHRISTINA C DE CASTILHO CARACIK - SP052126

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 05 de maio de 2025
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