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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO.
VIOLA(}AO LITERAL DA LEl. INEXISTENCIA. DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NOVOS BENEFICIOS.
APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO A
COISA JULGADA. TEMA 1.199 DO STF. OBSERVANCIA.
1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a acéo rescisoria
ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com o proposito de
rediscutir o entendimento juridico aplicado pelo acdrdéo rescindendo.
2. Eventual desacerto quanto a (ndo) aplicacdo de enunciado sumular
ou de jurisprudéncia do STJ ndo se equivale a erro de fato, mas de
direito (critério interpretativo do julgador sobre aplicacéo de fontes
normativas secundarias ao caso Cconcreto).
3. Hipdtese em que a decisdo ndo admitiu fato do processo (uma prova,
por exemplo) inexistente ou considerou inexistente um fato
efetivamente ocorrido, diante desse quadro, “arescisdriando € remédio
proprio para verificacdo do acerto ou da injustica da decisdo judicial”
(Agint na AR n. 6.114/MT, relator Ministro Francisco Falcéo, Primeira
Secdo, julgado em 20/9/2022, DJe de 22/9/2022).
4. O entendimento consolidado deste Tribuna Superior orienta-se no
sentido de que a procedéncia da acéo rescisoria por violacéo de literal
disposicio de lel exige que a interpretacdo dada pelo juizo rescindendo
deva ser clara e evidente, ou sgja, que viole o dispositivo legal em sua
literalidade.
5. Adotando mesmo raciocinio, para que o pedido da rescisoria,
fundado no art. 966, V e 85°, do CPC, fosse acolhido, a ma aplicacéo
de simula ou precedente firmado em representativo de controvérsia
deveria ser flagrante, situacdo que néo ocorreu Nos autos.
6. Invidvel se acolher a pretensdo de operar efeitos retroativos aos
comandos das Les n. 14.039/2020 e n. 14.230/2021, devendo ser
aplicadas as razdes de decidir manifestadas no julgamento do Teman.
1.199 pelo Supremo Tribunal Federa, para quem os beneficios
ensgjados no ambito do direito administrativo sancionador n&o teriam
incidéncia em relacéo a coisa julgada.
7. Pedido julgado improcedente.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, julgar improcedente o pedido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Facdo, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de marco de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada por JORGE OTAVIANO
COSTA LOPES, fundada no art. 966, V, VIII e §5°, do CPC/2015, com pedido de tutela
antecipada, com o escopo de desconstituir decisdo prolatada pelo em. Ministro Francisco
Falcao, no AREsp 1.312.525/MG, com transito em julgado em 31/8/2018, que conheceu
do agravo para dar provimento ao recurso especial do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, de modo a condenar o ora promovente pela pratica do ato de improbidade

administrativa prevista na Lei n. 8.429/1992.

Apoés fazer uma sintese fatica do ocorrido, o autor defende, em
resumo, que a decisdo rescindenda violou manifestamente norma juridica e foi fundada
em erro de fato, evidenciando as hipoteses previstas no art. 966, V, VIII, e §5° do
CPC/2015.

Afirma que:

a) a decisdao rescindenda foi proferida monocraticamente por
entender pela existéncia de “jurisprudéncia consolidada” acerca da matéria, o que, além
de se tratar de erro de fato (art. 966, VIII, CPC) — haja vista os precedentes em sentido
contrario —, conforma-se a inteligéncia do art. 966, §5°, em violacdo manifesta de norma
juridica (art. 966, V), porque a jurisprudéncia que fundamenta o decisum ndo se

compatibiliza a hipotese fatico-juridica dos autos;



b) se vislumbra flagrante violagdo danorma e a relevantes
principios juridicos, ao se ter em vista que a legislacdo em vigor (Lei n. 14.039/2020)
considera os servigos de advocacia e contabilidade — justamente os prestados no ambito
da auditagem publica contratada —, “por sua natureza, técnicos e singulares”. O que torna
incontroversa a questionada singularidade e, a partir dai, a notoria especializacdo dos

servigos questionados;

c) outra premissa fatica utilizada equivocadamente pela decisdo
rescindenda foi a que embasou o enfrentamento de mérito do recurso especial, sem a

incidéncia da Simula n. 7 do STJ;

d) caso a contratacdo discutida no feito rescindendo fosse
atualmente efetivada, a singularidade do objeto contratual ndo seria capaz de albergar
qualquer discussdo, muito menos seria capaz de conceber a pratica de atos de
improbidade. Sobreleva, dai, a necessidade de se reconhecer que a novatio legis in
mellius deve retroagir para favorecer o requerente, nos termos do art. 5°, XL, da

Constitui¢ao Federal.
O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ fls. 1.822/1.823).

Em contestagdo (e-STJ fls. 1.833/1.838), a parte demandada alega
que: a) a decisdo impugnada ndo foi proferida com base em enunciado de simula ou
acordado proferido em caso de repetitivo; em razdo disso inaplicavel o art. 966, V e §5°,
do CPC; b) no tocante ao fundamento escorado no art. 966, VIII do CPC, para que seja
admitida a acdo rescisoria com base na existéncia de erro de fato ¢ necessaria a
inexisténcia de pronunciamento judicial a respeito dele, situagdo que ndo ocorreu nos
autos; c¢) a Lei n. 14.039/2020 foi editada posteriormente a decisdo que se busca
desconstituir, além de ndo cuidar especificamente sobre o servico de auditoria executado

pelo autor e jamais poderé produzir efeitos pretéritos.

As partes apresentaram razoes finais as e-STJ fls. 1.905/1.906 e

1.907/1.926, ratificando os argumentos que ja haviam apresentado durante o processo.

O autor fundamentou, ainda, a necessidade da aplicagdo das

inovagoes da Lei n. 14.230/2021 ao caso em questao.

Intimado para apresentar parecer, o MPF opinou pela
improcedéncia do pedido (e-STJ fls. 1.885/1.900).



E o relatorio.

Ao revisor.
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VOTO

Adianto entender que o pedido deve ser julgado improcedente.

Registro que “a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a
acdo rescisoria nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com o proposito de
rediscutir o entendimento juridico aplicado pelo acordao rescindendo. Precedentes: AR
6.243/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 26/5/2021; ¢ AR
5.696/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 7/8/2018.” (Aglnt
no AREsp n. 2.014.401/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado
do Trf5), Primeira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

No caso, alega a parte autora, em resumo, que a decisdo
(monocratica) rescindenda teria incorrido em erro de fato, por ter deixado de aplicar a
Stimula 7 do STJ e por ter se amparado em acordaos que supostamente nao confirmariam

a tese consolidada no julgamento.

Verifico, porém, que o eventual desacerto quanto a (ndo) aplicagao
de enunciado sumular ou de jurisprudéncia do STJ nao se equivale a erro de fato, mas de
direito (critério interpretativo do julgador sobre aplicacio de fontes normativas

secundarias ao caso concreto).

Quer dizer, a decisao ndo admitiu fato do processo (uma prova, por
exemplo) inexistente ou considerou inexistente um fato efetivamente ocorrido, diante

desse quadro, “a rescisoria ndo ¢ remédio proprio para verificagdo do acerto ou da



injustica da decisdo judicial” (Agint na AR n. 6.114/MT, relator Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Secdo, julgado em 20/9/2022, DJe de 22/9/2022).

Entendo, por sua vez, pela inaplicabilidade do art. 966, V e §5°, do
CPC.

A principio, registro que o entendimento consolidado deste
Tribunal Superior orienta-se no sentido de que a procedéncia da agdo rescisoria por
violagdo de literal disposicao de lei exige que a interpretacao dada pelo juizo rescindendo

deva ser clara e evidente, ou seja, que viole o dispositivo legal em sua literalidade.

Nesse sentido, precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico
do STJ: AgInt no REsp 1.412.343/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Primeira Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 31/10/2017; REsp 1.435.859/PE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 21/09/2017, Dle
28/09/2017.

Adotando mesmo raciocinio, para que o pedido da rescisoria,
fundado no art. 966, V e §5° do CPC, fosse acolhido, a ma aplicacdo de simula ou
precedente firmado em representativo de controvérsia deveria ser flagrante, situacao que

nao ocorreu nos autos.

Primeiro porque a decisdo impugnada nem sequer se baseou em

enunciado de simula ou acordao proferido em caso de recurso repetitivo.

Segundo porquanto: ao afastar a Sumula 7 do STJ, o relator da
decisdo impugnada entendeu completamente delineado o contexto fatico no acérdao
recorrido e compreendeu que nao era hipdtese de inexigibilidade de licitagdo, razao pela

qual concluiu presumido o dano, colacionando julgados nesse sentido.

Melhor dizendo, o julgador nd3o considerou, no decisum
impugnado, que o acorddo da instdncia ordindria teria concluido pela ilegalidade da
inexigibilidade da licitagao. Concluiu ele mesmo (o relator) a ilegalidade, com a s6 leitura

do acordao, sem revolver fatos e provas.

Isto ¢, o decisum impugnado elegeu interpretacdo entre algumas

possiveis, ndo violando direta e literalmente qualquer verbete sumular ou precedente.

A proposito, a exegese protagonizada na decisdo rescindenda foi

adotada em cardter monocratico, sendo certo que a ‘“distingdo” entre os julgados



mencionados naquela ocasiao e as peculiaridades do caso concreto poderia ser deduzida

mediante a interposicao de agravo interno.

Todavia, a parte autora assim ndo procedeu, somente buscando
fazé-lo agora, em sede de acdo rescisoria, a reforcar que busca dar nitido contorno de

sucedaneo recursal ao presente processo.

Entendo, por fim, inviavel se acolher a pretensdo de operar efeitos
retroativos aos comandos das Leis n. 14.039/2020 e n. 14.230/2021 ao caso concreto.
Aplicavel, a espécie, as razdes de decidir manifestadas no julgamento do Tema n. 1.199
pelo Supremo Tribunal Federal, para quem os beneficios ensejados no ambito do direito

administrativo sancionador nao teriam incidéncia em relacao a coisa julgada.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido (art. 487, I, do
CPC/2015).

Condeno a parte autora, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015,
no pagamento de honorarios advocaticios, os quais arbitro 10% sobre o valor atualizado

da causa.

E como voto.
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VOTO-REVISAO

Vieram-me os autos da acgao rescisoria para apresentacdo de voto-revisao
de acao rescisoria.

Como reminiscéncia processual, trata-se de agao resciséria ajuizada por
JORGE OTAVIANO COSTA LOPES com fulcro no art. 966, incisos V e VI, do
CPC/2015, alusivos a flagrante violacdo de norma juridica (inciso V) e a erro de fato
consumado (inciso VIII). Pede a analise da espécie sob a otica do § 5° do art. 966 do
CPC/2015.

Sustenta que o relator da demanda originaria, o Ministro FRANCISCO
FALCAO, condutor do AREsp 1.312.525/MG, ndo poderia ter aplicado o enunciado
568/STJ para entdo prover o recurso especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, reformando o aresto estadual para condena-lo as sancbes por

improbidade administrativa.

Explica que a chamada "jurisprudéncia prevalente"justificadora de
manifestacdo unipessoal ndo seria aplicavel ao caso concreto, uma vez que a
constatacdo de dano presumivel ao erario é etapa posterior a busca dos elementos da
inexigibilidade de licitagdo, e que, na espécie, nada se discutiu a respeito de lesdo aos

cofres publicos.

Alega que a decisdo monocratica emitida no agravo nao considerou, para

aplicar os julgados nela citados, a distingdo factual entre as questdes ilustrada e



julgada, advindo dai erro de fato e a violagdo de norma juridica.

Assinala a existéncia da Lei 14.039/2020, que prevé a singularidade e a
notoria especializagdo dos servicos advocaticios que haviam sido contratados por ele,
entdo Prefeito do Municipio de Santo Anténio do Amparo/MG, e em razido dos quais foi
condenado por improbidade. Pede a incidéncia do principio "novatio legis in mellius”, de

modo a ser desconstituido o tipo improbo sobre o qual a acusacgao foi formulada.

Sustenta que a decisdo rescindenda, ao prover o recurso especial do
Ministério Publico, admitiu fato inexistente, pois registrou que o acérdédo recorrido
apontara a ilegalidade do procedimento administrativo, quando, na verdade, o acordao

havia indicado o contrario, isto €, a adequada condugao da contratagéao.

Faz lembrar que, em situacbes semelhantes a apreciada no recurso de
origem, seria caso de aplicagdo da Sumula 7/STJ, que seria o desfecho a ser adotado

ao recurso especial do MPMG, na oportunidade.

O pedido de antecipacdo de tutela foi indeferido as fls. 1.822/1.823;
contestacao veiculada as fls. 1.833/1.838.

E o breve relato.

Inicialmente, convém sempre rememorar que se esta diante de acgao

rescisoria promovida em desfavor de decisao unipessoal de ministro relator do STJ.

Em situagdes como a presente, como ja muito dissertou o STJ, ndo se pode
esquecer de que "é vedada a utilizagdo de agdo resciséria como sucedéneo recursal
capaz de devolver o exame de questées que deveriam sido apresentadas no processo
originario" (AR 5.196/RJ, relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira
Secéo, DJe de 19/12/2022).

Realmente, aacado rescisériandao se presta a fazer as vezes de
indevido sucedaneo recursal (AR 5.568/SC, relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
Primeira Secao, DJe 18/5/2021; AR 3.823/DF, relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Terceira Sec¢éo, DJe 5/4/2021).

Na presente demanda, o autor da agado langa o argumento de que a causa
de origem deveria ter sido aplicada a Sumula 7/STJ, ao invés do conhecimento e do

provimento ao recurso especial do MPMG.



Contudo, ao contrario dos argumentos acostados pelo promovente da
demanda rescisoria, a ndo incidéncia de ébice processual ao caso concreto, mas sim a
realizacdo de efetiva analise de mérito, partiu de interpretagao juridica do julgador na
oportunidade, razao pela qual ndo se pode ter a ndo aplicagcdo da Sumula 7/STJ como
erro de fato.

No caso que se esta a analisar, o condutor do feito originario entendeu que
os fatos da causa estariam bem delineados no acérdao, razédo pela qual compreendeu
que os atos do entdo gestor publico teriam causado dano ao erario na modalidade
presumida. Constatou a ilegalidade da pratica do entdo alcaide e, por consequéncia,
fez incidir a compreensado de que a conduta havia consubstanciado lesdo presumida

aos cofres publicos.

Cuida-se de interpretacao propria para os fatos preservados no aresto de
origem, sem que a decisao tenha sido proferida levando em conta erro de fato (admitir
fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido). Nao ha
motivo, portanto, para a procedéncia do pedido com fulcro no VIII do art. 966 do
CPC/2015.

Acerca da demanda fundada no inciso V do art. 966 do CPC/2015,
€ conhecido que "a violagéo de lei deve ser literal, direta, evidente, de sorte que, ndo se
configura a aludida violagdo se o acorddo rescindendo elege uma dentre as
interpretagbes possiveis, sob pena de se tornar um mero recurso com prazo de
interposi¢cédo de dois anos” (Agint no REsp 1.816.224/PB, relator Ministro FRANCISCO
FALCAO, Segunda Turma, DJe de 19/12/2022).

No caso concreto, o relator do feito originario entendeu que a espécie se
amoldaria as situagdes ja muito enfrentadas pela Corte Superior quanto a ilegalidade
qualificada da conduta observada no caso, materializada em contratacdo direta de
servicos em que se constatou a auséncia da notéria especializacdo do prestador
contratado.

Assim, tomando por base julgados similes contidos no repositério do
Superior Tribunal de Justica acerca da tipicidade improba por indevida declaracédo de
inexigibilidade de licitacao, o relator do recurso originario efetuou interpretacéo de que
poderia ser emitido desfecho unipessoal, resultando, topicamente, em provimento do
recurso especial do Ministério Publico, para condenar o acionado as iras da Lei
8.429/1992.



Esse itinerario processual ndo representa, de modo algum, violagéo a literal
disposicao de lei ou aplicagao indevida de sumula/precedente. O autor da agao faz da
rescisoria um recurso com prazo de dois anos e dirigido a colegiado ampliado.

Por fim, no tocante a aplicagdo ao caso de origem da Lei 14.039/2020, que
prevé a singularidade e a notoria especializagdo dos servigos advocaticios, entende-se,
em reveréncia ao que a Corte Suprema emitiu no Tema 1.199 da pauta de repercussao
geral de recursos extraordinarios, que a superveniéncia de lei, ainda que tenha o
carater in mellius, ndo ha de ser aplicada a demandas que contenham, poeticamente, o

"manto da coisa julgada”.
Pelo exposto, julgo improcedente o pedido.

Com base no art. 85, § 2° do CPC/2015, condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da

causa.

E o voto.
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