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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (FUNDAGAO) E RECURSO

ESPECIAL (ROBSON). REVISAO DE CONTRATO. AGRAVO DA FUNDAGCAO. PRAZO

PRESCRICIONAL DECENAL. TERMO INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO. SUCESSIVAS
RENOVAGOES. DATA DA ULTIMA CONTRATAGAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 83, 5 e 7 DO STJ.
ALEGAGCAO DE PRESCRIGAO TRIENAL, COM BASE NO ART. 206, § 3° IV, CC.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.

211 DESTA CORTE. RECURSO DE ROBSON. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

PARAMETROS OBJETIVOS DEFINIDOS NA LEI. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO DA FUNDAGAO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DE
ROBSON PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial de FUNDACAO — O entendimento desta Corte Superior consolidou-se no

sentido de que o termo inicial do prazo prescricional decenal para questionar as clausulas do contrato
bancario, em agdes revisionais de empréstimo pessoal, é a data da assinatura do contrato, considerando-
se a data da ultima contratacdo, em caso de repactuagéo. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. Hipétese em que a Corte estadual reconheceu as sucessivas repactuagdes contratuais, cuja analise
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria e andlise de clausulas contratuais a atrair a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A matéria referente a alegada prescri¢éo trienal da pretensao de repeticdo de indébito, com fulcro no
art. 206, § 3° do CC, nao foi objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o

devido prequestionamento nos termos da Sumula n. 211 do STJ.
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4. Recurso especial de ROBSON — No tocante aos honorarios sucumbenciais, sob a égide do CPC, a

jurisprudéncia desta Casa firmou entendimento no sentido de que referida verba sujeita-se a seguinte
ordem objetiva de preferéncia: (i) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ii) segundo, ndo havendo condenagao, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:

(ii. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ii.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); e, por fim, (iii)
havendo ou ndo condenacgéo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em
que o valor da causa for muito baixo, deverao, sé entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, §
8°).

5. Tratando-se de acgéo revisional na qual houve condenagdo a repeticdo do indébito, o valor a ser
repetido servira de base para o calculo dos honorarios advocaticios, porquanto consiste no proveito
econdmico obtido com a demanda.

6. Agravo da Fundagao conhecido para conhecer em parte do recurso especial €, nessa extensao, a ele

negar provimento. Recurso especial de Robson provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA50553993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 16/09/2025 09:43:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 77d28c92-56be-41ef-ba31-93f620853971



AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1891416 - RS (2020/0215639-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : ROBSON MENA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

RECORRIDO : FUNDAGAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVANTE : FUNDAGAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO : ROBSON MENA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305

DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

EMENTA
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PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO DA FUNDACAO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DE ROBSON PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial de FUNDACAO - O entendimento
desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que o termo inicial
do prazo prescricional decenal para questionar as clausulas do
contrato bancario, em agodes revisionais de empréstimo pessoal, € a
data da assinatura do contrato, considerando-se a data da ultima
contratacdo, em caso de repactuagao. Incidéncia da Sumula n. 83 do
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STJ.

2. Hipétese em que a Corte estadual reconheceu as sucessivas
repactuagdes contratuais, cuja analise demandaria revolvimento de
matéria fatico-probatdria e analise de clausulas contratuais a atrair a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A matéria referente a alegada prescricdo trienal da pretenséo de
repeticdo de indébito, com fulcro no art. 206, § 3°, do CC, néao foi
objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o
devido prequestionamento nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

4. Recurso especial de ROBSON - No tocante aos honorarios
sucumbenciais, sob a égide do CPC, a jurisprudéncia desta Casa
firmou entendimento no sentido de que referida verba sujeita-se a
seguinte ordem objetiva de preferéncia: (i) primeiro, quando houver
condenagao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (ii) segundo, ndo havendo condenacé&o, serdo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:

(ii. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°);
ou (ii.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); e, por fim, (iii)
havendo ou n&do condenagao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art.
85, § 8°).

5. Tratando-se de acdo revisional na qual houve condenacido a
repeticdo do indébito, o valor a ser repetido servira de base para o
calculo dos honorarios advocaticios, porquanto consiste no proveito
econdmico obtido com a demanda.

6. Agravo da Fundacdo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, a ele negar provimento. Recurso especial
de Robson provido.

RELATORIO

Trata-se de (1) agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO
CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE
SANEAMENTO (FUNDAGAO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre,
manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da CF (e-STJ, fl. 370/379), e de (2)
recurso especial interposto por ROBSON MENA (ROBSON), ambos contra acérdao

proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL, assim ementado:
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APELACOES CIVEIS. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO REVISIONAL. CONTRATOS DE MUTUO. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDACAO CORSAN
(FUNCORSAN).

I. As agbes revisionais de contrato de financiamento sdo fundadas em
direito pessoal, motivo pelo qual o prazo prescricional é de dez anos,
na forma do art. 205 do Cddigo Civil de 2.002. Termo inicial fixado na
data da celebracdo do ultimo contrato, tendo em vista a novacao
operada.

Il. Ao mutuo feneraticio celebrado com entidade fechada de
previdéncia privada incide a Lei de Usura. Juros remuneratorios que,
por conta disso, ndo podem ser fixados em percentual superior a 12%
ao ano. Precedentes do STJ e desta Corte.

Ill. Por ndo ser equiparada a instituicdo financeira, a entidade fechada
de previdéncia privada ndo pode cobrar capitalizacdo mensal de juros
de seus mutuarios.

IV. Inexiste abusividade decorrente da taxa de administragdo, a qual
deve ser calculada sobre o total da operagcdo de refinanciamento, ja
que o capital emprestado, de fato, € composto pela soma do saldo do
mutuo anterior com o chamado “troco”.

V. A compensagéo e/ou repeticdo do indébito constituem decorréncia
Iégica da pretenséo revisional e do consequente acertamento da
relacdo débito-crédito, em face da vedagcdo ao enriquecimento sem
causa, devendo ser admitidas, independentemente de prova do
pagamento por erro.

VI. Honorarios de sucumbéncia redistribuidos e redimensionados, com
fulcro no §2 do art. 85 do CPC.

Negaram provimento ao apelo da ré e deram parcial provimento ao
apelo do autor. Unénime. (fl. 298)

As partes apresentaram impugnacgodes (e-STJ, fls. 357/360, 362/367 e 399
1404).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA, manifestou-se néo
provimento do agravo em recurso especial de FUNDACAO e pelo provimento do
recurso especial de ROBSON (e-STJ, fls. 423/430).

E o relatorio.

VOTO

(1) Do agravo em recurso especial da FUNDACAO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, Ill, alinea a,
da CF, FUNDACAO alegou, em sintese, violagéo dos arts. 205 e 206, § 3°, do CC , ao
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sustentar que o prazo prescricional para a pretensdo de repeticdo do indébito
decorrente da revisdo do contrato deve ser trienal e ndo decenal, pois fundado em
alegacéao de enriquecimento sem causa (e-STJ, fls. 331/336).

Sobre a questao da prescri¢cao, a Corte estadual assentou que:

A pretenséo revisional € regida prazo prescricional de dez anos,
previsto no art. 205 do diploma civil. Entretanto, quanto ao termo inicial
do decurso de tal prazo, cumpre ressaltar que ndo é o pagamento da
ultima parcela, mas sim a data da assinatura do contrato, momento em
que o contratante tomou ciéncia das clausulas contratuais incidentes
na avencga.

(..)

Nesse sentido, o entendimento de que o dies a quo do prazo
prescricional € a data do pagamento da ultima parcela vai de encontro
ao Principio da actio nata, no qual esta lastreado nosso ordenamento
juridico, e que prevé que a prescricdo somente tem seu inicio com o
nascimento da pretenséo, o que ocorre quando o titular do direito toma
ciéncia de sua violagéo.

Na hipdtese, contudo, o conjunto probatdorio demonstra a cadeia
sucessiva de requerimentos de mutuo e contratos formalizados,
ficando nitido que o autor buscou novos empréstimos para saldar as
dividas anteriores, antes mesmo da quitagcdo das ultimas parcelas. De
tal sorte, tendo o ultimo contrato sido celebrado em 2018, e tendo a
presente acgdo sido ajuizada em 18/04/2019, ndo ha falar em
prescricdo da pretenséo, pois ndo implementado o prazo de 10 anos.

(fls. 290/291)

O entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior consolidada no sentido de que o termo inicial do prazo prescricional decenal
para questionar as clausulas do contrato bancario, em acgdes revisionais de
empréstimo pessoal, € a data da assinatura do contrato, e ndo do vencimento da ultima
parcela.

O TJ/RS reconheceu, ademais, que, no caso, houve uma cadeia sucessiva
de contratacdo, em que o autor buscou novos empréstimos para saldar as dividas
anteriores, antes mesmo da quitagdo das ultimas parcelas.

Nessas hipoteses, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de
considerar a data da ultima contratagdo como dies a quo da prescrigéo.

Confiram-se:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO REVISIONAL DE

CONTRATO BANCARIO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. AGRAVO

NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial provimento

ao recurso especial, determinando a verificagcdo da data da assinatura
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do ultimo contrato renovado para fins de prescricao em ag¢ao revisional
de contrato bancario.

2. A decisdo recorrida considerou que, em casos de sucessivas
renovagbes contratuais, o termo inicial do prazo prescricional decenal
é a data da assinatura do udltimo contrato, conforme jurisprudéncia do
STU.

Il. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se, em agbes
revisionais de contrato bancéario com sucessivas renovagées, o termo
inicial do prazo prescricional deve ser a data da assinatura de cada
contrato ou da ultima contratagdo renovada.

Ill. Razées de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em casos de renegociacao
com novacéo das dividas, o termo inicial da prescricdo é a data da
assinatura do ultimo contrato renovado.

5. A decisdo agravada observou essa diretriz, determinando a
devolugdo dos autos a instancia de origem para verificar se a udltima
contratagdo ocorreu dentro do prazo prescricional de dez anos.

6. A aplicacdo da Sumula 83 do STJ foi considerada correta, pois o
acordao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia consolidada
do STU.

IV. Dispositivo 7. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.925.664/RS, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025 -

sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
SUCESSIVAS RENOVACOES. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ASSINATURA. ULTIMO CONTRATO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO ART. 85, § 2°,
DO CPC. FIXACAO SOBRE PROVEITO ECONOMICO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em se ftratando de sucessivas renovagbes, o termo inicial da
prescricdo da pretensdo revisional sera a data da assinatura do ultimo
contrato.

2. Os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados em
percentual sobre o valor da condenagéo, quando houver.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

4. Agravo interno n&do provido.

(AgiInt nos EDcl no REsp n. 2.122.589/RS, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 — sem destaque no

original)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATOS DE EMPRESTIMO. PRESCRICAO DECENAL. TERMO
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INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO. REPACTUACAO
DOS CONTRATOS. ASSINATURA DO ULTIMO CONTRATO
RENOVADO. SUCESSAO NEGOCIAL.

1. Cuida-se de acédo revisional de contratos. Recursos especiais
interpostos em 16/09/2021 e em 11/10/2021. Conclusos ao gabinete
em 11/03/2022.

2. Os propdsitos recursais consistem em (l) definir o termo inicial do
prazo prescricional dos contratos de empréstimo sucessivamente
renovados e (ll) decidir se, na hipdtese, o valor da causa pode ser
estabelecido como base de calculo para a fixagdo de honorarios
advocaticios.

3. As acgébes revisionais de contrato cuidam de direito obrigacional,
derivado da relacdo contratual estabelecida entre as partes e,
portanto, sdo fundadas em direito pessoal. Por esse motivo, o prazo
prescricional, que era vintenario sob a égide do Cddigo Civil de 1916,
passou a ser decenal, conforme determina o art. 205, do Cddigo Civil
de 2002. Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme em determinar que o termo
inicial do prazo prescricional decenal nas agdes de revisdo contratual é
a data da assinatura do contrato.

5. Considera-se a peculiaridade de contratos em que houve
sucessivas renovagbes negociais, isto 6, existiu a novagao das dividas
mediante contratacdo de créditos sucessivos, com renegociagdo do
contrato preexistente, de maneira que se verifique continuidade e
dependéncia entre os contratos realizados.

6. Em virtude da continuidade e da relagdo entre os contratos
realizados, o prazo prescricional deve ser contado a partir da data de
assinatura do dltimo contrato firmado entre as partes.

7. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, ndo sendo possivel
mensurar o proveito econbémico obtido, os honorarios poderdo ser
fixados sobre o valor atualizado da causa.

8. Recursos especiais desprovidos (1) porquanto o termo inicial do
prazo prescricional decenal deve ser a data de assinatura do ultimo
contrato avengado entre as partes e (Il) para manter a base de calculo
utilizada na Corte Estadual que fixou os honorarios advocaticios.

(REsp n. 1.989.284/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 29/11/2022, DJe de 1°/12/2022 — sem destaque)

Assim, por estar o entendimento do Tribunal estadual em consonancia com
a jurisprudéncia desta Casa, incide, na hipétese, a Sumula n. 83 do STJ.

Ademais, para se alterar o posicionamento do TJRS seria necessario o
revolvimento da matéria fatica e das clausulas contratuais firmadas entre as partes,
esbarrando, também, no ébice das Sumulas n. 5 e 7 desta Corte Superior.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA

DE DEBITO C/C NULIDADE CONTRATUAL E RESTITUICAO E
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. AUSENCIA DE INFORMACOES CLARAS E
PRECISAS. VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO
CONSTATADO. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 83
DO STJU.

1. A reforma do julgado quanto a regularidade do contrato mostra-se
inviavel, pois seria necessdrio o revolvimento do conjunto fatico-
probatério bem como das clausulas contratuais, o que é vedado pelas
Sumulas n. 5 e 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ estabeleceu que, nas agdes revisionais de
contrato de empréstimo pessoal nas quais se discute a legalidade das
clausulas pactuadas, a contagem do prazo prescricional decenal tem
inicio a partir da data da assinatura do contrato. Incidéncia da Sumula
n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.668.346/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024 — sem

destaque no original)

Quanto a essa questdo, o acordao recorrido deve ser mantido.

No tocante a alegacédo de que a pretensao de repeticdo do indébito estaria
sujeita a prescrigao trienal prevista no art. 206, § 3°, do CC, observa-se que a questao
tal como posta ndo foi enfrentada pelo TJRS, nem mesmo depois da oposicdo dos
embargos de declaragao.

Veja-se do aresto integrativo:

No caso, as alegadas omissbes aventadas pela ré constituem
flagrante tentativa de reexame da matéria. Neste sentido, o principio
actio nata foi expressamente indicado na decisdo, que, no entanto,
ponderou a cadeia sucessiva de recontratagées, de modo que o ultimo
instrumento versa sobre 0 mesmo débito que o primeiro, devendo a
data de assinatura deste, portanto, ser considerada como termo inicial
da prescricao.

No tocante ao prazo prescricional incidente sobre a pretensao
revisional, fixou-se, com base na jurisprudéncia do STJ, aquele
previsto no art. 205 do CC.

Nao foi realizado nenhum juizo de valor sobre a pretensdo de
repeticdo do indébito (vinculada a vedacdo ao enriquecimento ilicito),
uma vez que a matéria nédo foi devolvida ao juizo ad quem.

Nada impede, no entanto, que a questdo seja resolvida, na origem, em
sede de liquidagao/cumprimento de sentenca.(fl. 324)

Assim, com base no que dispde a Sumula n. 211 desta Corte, o recurso
especial nao poderia ter sido aqui analisado: Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.
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Registra-se que caberia a parte, nas razdes do seu especial, alegar a
violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao foi feito.

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, para que se
configure o prequestionamento, ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento
sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagado federal
(AgRg no AREsp 621.867/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/3/2015, DJe 27/3/2015).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA EGIDE DO NCPC. ACAO
REVISIONAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. COBRANCA DE
TARIFAS. TESES NAO DEBATIDAS PELO TRIBUNAL ESTADUAL
APESAR DA OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
APLICACAO DO ENUNCIADO SUMULAR N° 211 DO STJ.
COMPENSACAO DO VALOR PAGO A TITULO DE VRG. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O JULGAMENTO DO STJ
EM RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. SUMULA
N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbées publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A simples oposicdo de embargos de declaracdo, sem que a matéria
tenha sido efetivamente discutida e decidida pela Corte a quo, ndo é
suficiente para caracterizar o requisito do prequestionamento. Aplica-
se, no ponto, o Enunciado sumular n® 211 do STJ.

3. Em consonéncia com o julgamento do recurso representativo da
controvérsia realizado pela Segunda Secédo desta Corte, nas acbes de
reintegracdo de posse motivadas por inadimplemento de
arrendamento mercantil financeiro, quando o produto da soma do VRG
pago com o valor da venda do bem for maior que o total pactuado
como VRG na contratacdo, sera direito do arrendatario receber a
diferengca, cabendo, porém, se estipulado no contrato, o prévio
desconto de outras despesas ou encargos contratuais.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
Julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.923.985/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 15/6/2021, DJe de 18/6/2021)
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. COMPATIBILIDADE DOS
PEDIDOS DE RESCISAO CONTRATUAL E DE INDENIZACAO POR
LUCROS CESSANTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. EXCLUSAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS. SUMULA N. 284
/STF. HONORARIOS RECURSAIS. CONDENACAO DAS
AGRAVADAS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acérddo recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos
(Sumula n. 7/STJ).

4. No caso, sem incorrer no mencionado obice, ndo ha como
averiguar, nesta instancia, o enriquecimento sem causa apontado pela
Corte local, caso concedida a agravante a indenizacdo por lucros
cessantes.

5. A falta de indicacdo dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. De acordo com a jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, é "devida
a majoracao da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,

simultaneamente: [...] b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo drgao colegiado competente"
(Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, Relator p/ Acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018,
DJe 7/3/2019).

7. No caso concreto, todavia, houve desprovimento do recurso
especial da parte agravante, e ndo das empresas agravadas, o que
impede o arbitramento de honorarios recursais em favor da recorrente.

8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, por causa da incidéncia
das Sumulas n. 7, 13e 211 do STJ e 282, 283 e 356 do STF.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.863.024/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 29/6/2020, DJe 1°/7/2020 — sem

destaque no original)

A pretensdo de FUNDACAO, é, portanto, nesse ponto, incognoscivel.
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(2) Do recurso especial de ROBSON

Em suas de apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alinea a, da
CF, ROBSON alegou violagao do art. 85, § 2°, do CPC, ao sustentar que a base de
calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais deveria ser o proveito econédmico
apuravel e ndo o valor da causa, como fixado no aresto recorrido (e-STJ, fls. 339-349).

Com razao.

Sobre o tema, o TJRS, no julgamento do recurso de apelagao, arbitrou os
honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da causa, nos seguintes termos (e-STJ,
fl. 296):

Em face da solugdo apregoada e considerando que, dos quatro
pedidos revisionais realizados: juros remuneratdrios, capitalizacao,
taxa de administracdo e repeticdo, o autor foi vitorioso em trés,
readequo os 6nus sucumbenciais, condenando a ré ao pagamento de
75% das custas processuais e honorarios de 20% sobre o valor da
causa, ante a impossibilidade de se estimar, nesse momento, o
proveito econémico obtido - negando-se provimento ao apelo do autor,
no ponto - e ja computada a majoragdo prevista no art. 85, § 11, do
CPC e o demandante, ao pagamento do restante das custas
processuais e honorarios de 10% sobre o valor da causa. Tudo, em
atencdo aos vetores constantes do § 2° do art. 85 do CPC.

Contudo, este Tribunal possui jurisprudéncia firmada de que a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia, sob a égide do CPC, sujeita-se a seguinte ordem objetiva
de preferéncia: (i) primeiro, quando houver condenagao, devem ser fixados entre 10%
e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ii) segundo, ndo havendo condenacao,
serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ii.a) sobre o
proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ii.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°);
e, por fim, (iii) havendo ou n&o condenagao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao, s6
entdo, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

Em suma, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em
regra, com observancia dos limites percentuais e da ordem de gradagdo da base de
calculo estabelecida pelo art. 85, § 2° do CPC/2015 (Agint no AREsp n. 2.106.005/RS,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 7/10/2022).

Nessa linha de entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL E
MATERIAL. IMPROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO ART. 85, § 2° DO NCPC.
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AUSENCIA DE CONDENACAO DAS RES. REGRA GERAL, QUE
DEVE SER OBSERVADA. FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM 10% DO VALOR DADO A CAUSA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

3. A Segunda Seg¢do desta Corte, no julgamento do REsp n° 1.746.072
/PR (Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro RAUL
ARAUJO, DJe 29/3/2019), firmou o entendimento de que os
honorarios devem ser estabelecidos, em regra, com fundamento no
art. 85, § 2° do NCPC, isto é, nos limites percentuais nele previstos
sobre o proveito econémico obtido, ou, na impossibilidade de
identifica- lo, sobre o valor atualizado da causa, inclusive nas
demandas julgadas improcedentes ou extinfas sem resolugdo do
mérito.

3.1. Referido entendimento foi chancelado pela Corte Especial, em
recentissimo julgamento de recurso repetitivo (Tema n° 1.076),
uniformizando o entendimento de que o elevado valor da causa nao
justifica a fixagdo dos honorarios advocaticios por equidade (ref. aos
REsps n° 1.906.618/SP, 1.850.512/SP e 1.877.883/SP, j. aos
16/3/2022).

3.2. A equidade constante do § 8° do art. 85 do NCPC incide apenas
quando o proveito econbémico obtido ndo seja identificado, ou seja,
inestimavel ou irrisorio, situagédo distinta daquela tratada no presente
caso.

4. Recursos especiais de JOHN DEERE e de AGROVETERINARIA
providos para fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em 10%
sobre o valor atualizado da causa. Decisédo mantida. 5. Agravo interno
n&o provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.862.339/DF, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. 1. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO MEDIANTE = APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE. OBSERVANCIA
DOS PARAMETROS DO ART. 85 § 2° DO CPC/2015.
ARBITRAMENTO COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO.
ACORDAO EM PERFEITA HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. 2. MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Sobre as regras incidentes ao arbitramento dos honorarios
advocaticios, a Segunda Segao do Superior Tribunal de Justica, em
atengdo a objetividade tragada pelo legislador, afastando-se em boa
medida do critério da equidade largamente utilizado no diploma
anterior, assentou que "o § 2° do art. 85 veicula a regra geral, de
aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagéo; ou (Il)
do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa;
(5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo
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subsididria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo ou
ndo condenagégo: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito baixo" (REsp
1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, rel. p/ acérddo Ministro
Raul Araujo, Segunda Segéo, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).
2. A equidade constante do § 8° do art. 85 do CPC/2015 incide apenas
quando o proveito econbémico obtido ndo seja identificado, ou seja,
inestimavel ou irrisdrio, situac&o distinta da tratada no caso em apreco.
3. Em tendo havido arbitramento de honorarios recursais na decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, ndo se mostra possivel nova majoragdo dessa verba
no acorddo que ndo conhece ou nega provimento ao subsequente
agravo interno.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.469.399/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022 — sem

destaque no original)

Além disso, esta Corte ja proclamou que sendo mensuravel, ainda que
somente em liquidagdo, devem os honorarios serem fixados com base no valor da
condenagdo ou do proveito econémico obtido pela parte vencedora (Agint no Agint no
AREsp n. 2.058.711/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

Na hipbétese, houve condenacdao de valores a serem repetidos ou
compensados com a revisdo das clausulas contratuais, conforme se extrai do aresto
recorrido:

No que se refere a compensacgéo de valores e a repeticdo do indébito,
trata-se de decorréncia I6gica da pretensdo revisional e do
consequente acertamento da relacdo débito-crédito, em face da
vedacdo ao enriquecimento sem causa (STJ, 22 Secdao, R Esp n¢
602.068/RS, rel. Min. Antbnio de Padua Ribeiro, j. 22.09.2004, DJ
21.03.2005), pelo que devem ser admitidas, independentemente de
prova do pagamento por erro. (fl. 296)

Desse modo, havendo beneficio econdmico a ser liquidado, portanto,
mensuravel, os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido estdo em dissonancia
com o entendimento firmado nesta Corte, devendo, nesse tépico, ser reformado.

Incidéncia ao caso da Sumula n. 568 do STJ.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo da FUNDACAO para CONHECER
em parte do recurso especial e, nessa extensdo, a ele NEGAR PROVIMENTO e
CONHECO do recurso especial de ROBSON e DOU-LHE PROVIMENTO para
determinar que os honorarios advocaticios sejam fixados sobre o valor do proveito
econdmico obtido, nos exatos termos do art. 85, § 2°, do CPC.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ROBSON, limitados a 20% nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
considerando a distribuicdo dos percentuais referentes a sucumbéncia parcial havida
entre as partes, estabelecida pela Corte de origem.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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