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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2916 - CE (2020/0210952-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CARLOS WINDSON CAVALCANTE MOTA
ADVOGADO : WALLACE COSTA PARENTE - CE033724

AGRAVADO - MUNICIPIO DE TAUA
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO
DE TUTELA PROVISORIA. PEDIDO DE ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NA
ORIGEM.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na ‘forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J. 2.
Trata-se de pedido de tutela proviséria que tem por objetivo
atribuir efeito suspensivo a recurso especial, pendente de juizo
de admissibilidade, interposto em face de acordao proferido
pelo TJ/CE.

3. Na hipotese, ndo se inaugurou a jurisdicdo do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que, nos termos do que dispde o
artigo 1.029, § 5°, I1I, do CPC/2015, o pedido de concessdo de
efeito suspensivo a recurso extraordmarlo ou a recurso especial
deve ser dirigido ao presidente ou vice-presidente do tribunal
recorrido no periodo compreendido entre a interposi¢cdao do
recurso € a publicacdo da decisdo que analisou a sua admissao.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 28 de maio de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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DE TUTELA PROVISORIA. PEDIDO DE ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NA
ORIGEM.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na ‘forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J. 2.
Trata-se de pedido de tutela proviséria que tem por objetivo
atribuir efeito suspensivo a recurso especial, pendente de juizo
de admissibilidade, interposto em face de acordao proferido
pelo TJ/CE.

3. Na hipotese, ndo se inaugurou a jurisdicdo do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que, nos termos do que dispde o
artigo 1.029, § 5°, I1I, do CPC/2015, o pedido de concessdo de
efeito suspensivo a recurso extraordmarlo ou a recurso especial
deve ser dirigido ao presidente ou vice-presidente do tribunal
recorrido no periodo compreendido entre a interposi¢cdao do
recurso € a publicacdo da decisdo que analisou a sua admissao.
4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu
do pedido de tutela antecipada (fl. 94).
O agravante alega que "ndo obstante o respeitavel entendimento
exposto acima, tem-se que, de fato, no caso em analise, encontram-se
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manifestadamente evidenciados, cumulativamente, todos requisitos
autorizadores para o processamento do presente feito, quais sejam, o

periculum in mora e o fumus boni iuris, aliados a teratologia/manifesta
ilegalidade da r. decisdo proferida pela Corte Estadual, necessarios a
atribuicao de efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto” (fl. 101).

Informa, ainda, ter interposto, perante o Tribunal de Justica do
Ceara, pedido de tutela de urgéncia para concessdo de efeito suspensivo
ao recurso especial, autuado sob o n. 0632345-30.2020.8.06.0000, o
qual foi indevidamente indeferido. Defende que tal circunstancia denota
o carater manifestadamente cabivel do presente pedido cautelar.

Aponta que o STJ possui entendimento no sentido de admitir o
pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso especial pendente de
admissibilidade pela Corte a quo ou ainda nao interposto, em situacoes
excepcionais, em que se verifique presente a manifesta ilegalidade ou
teratologia do ato judicial combatido.

Sem impugnacao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

A decisdo agravada nao conheceu do pedido de tutela proviséria
para concessao de efeito suspensivo ao recurso especial porquanto
nao inaugurada a jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica, tendo em
vista que, ao tempo da formulagdao do requerimento, o recurso especial
ainda aguardava o juizo de admissibilidade na origem.

Dito isso, observa-se que o presente agravo interno nao merece
prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados ndo se
vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

O Superior Tribunal de Justi¢a ¢ incompetente para apreciagdao do
pedido.
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Nos termos do que dispde o artigo 1.029, § 5°, III, do CPC/2015, o
pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a
recurso especial deve ser dirigido ao presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido, no periodo compreendido entre a interposi¢do do
recurso ¢ a publicagdo da decisdo que analisou a sua admissao. Assim,
na hipotese, ndo estava inaugurada a jurisdi¢do do Superior Tribunal de
Justica.

Com efeito, o Cdédigo de Processo Civil de 2015 incorporou o
entendimento ja assentado nos enunciados das Sumulas 634 e 635 do
STF, aplicados, por analogia, por esta Corte Superior na vigéncia do
CPC/1973 aos pedidos de efeito suspensivo a recursos especiais nos
quais ausente o juizo preliminar de admissibilidade, sendo
excepcionados somente os casos em que haja, cumulativamente, os
requisitos do periculum in mora e do fumus boni juris, aliados a
manifesta ilegalidade da decisao.

A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. NAO
CONHECIMENTO. INCOMPETENCIA. AUSENCIA DE RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno interposto da decisdo que nao conheceu do pedido de
tutela provisoria de urgéncia em razdo da incompeténcia do Superior
Tribunal de Justiga para analisar o pleito enquanto o recurso ordinario
ainda tramitava na Corte de origem.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para apreciar pedldo
de tutela proviséria de urgéncia instaura-se apds o juizo de
admissibilidade do recurso especial ou ordinario realizado pelo tribunal
de origem, conforme o art. 1.029, § 5° do Cédigo de Processo Civil.

3. A formulagﬁo do pedido de efeito suspensivo em rela¢éo a recurso
especial que néo foi 1nterpost0 ¢ situagao excepmonahssnna j4 que nem
sequer ha impugnacao recursal em relacdo a qual se possa reconhecer o
prognostico favoravel.

4. Nao ha teratologia alguma a justificar o conhecimento da pretensao
acautelatdria em cardter excepcional.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt na TutCautAnt n. 636/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,

Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025 - grifou-se.)

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL.

EFEITO SUSPENSIVO. COMPETENCIA. PLAUSIBILIDADE DO

DIREITO. AUSENCIA.

1. Segundo estatui o § 5° III, do art. 1.029 do CPC/2015, o pedido de

concessdo de efeito suspensivo a recurso especial poderd ser dirigido ao

presidente ou vice-presidente do tribunal local, no periodo compreendido
Documento eletrénico VDA47425263 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 14/05/2025 14:01:35
Codigo de Controle do Documento: 4175bb27-50f7-4bc6-b59a-4d0c90d25612



entre a interposi¢do do recurso e a publicacdo da decisdo de admissdo do
recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do
art. 1.037.

2. Apenas em carater excepcionalissimo, a jurisprudéncia do STJ vem
admitindo a anélise direta do pedido de efeito suspensivo a recurso especial
pendente de exame de admissibilidade, quando evidenciada manifesta
ilegalidade, teratologia ou contrariedade do acorddo recorrido ao
entendimento desta Corte Superior, o que enseja a forte probabilidade de
éxito do recurso especial e o inequivoco perigo da demora.

3. No caso, além de o pleito de urgéncia j4 ter sido indeferido pela Corte a
quo, a plausibilidade do direito invocado nao se mostra evidente, visto que o
recurso especial do recorrente, em tese, pode esbarrar nos dbices contidos nas
Stimulas 7 e 83 do STIJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no TP n. 4.048/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACOES
/JCONTRATOS. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA.
PENDENCIA DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

II - Conforme dispde o art. 1.029, § 5°, III, do Codigo de Processo Civil de
2015, a competéncia desta Corte Superior para apreciar pedido de concessdo
de efeito suspensivo a recurso especial se inicia ap6s a realizagio de juizo de
admissibilidade pelo Tribunal de origem.

IIT - No caso, ndo se verifica, de plano, manifesta ilegalidade no acérdao,
constantando-se, ainda, a baixa probabilidade de conhecimento e provimento
do recurso especial interposto.

IV - Nao apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.
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(AgInt na PET no TP n. 3.362/MA, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 27/10/2021 - grifou-se.)

Em atengdo aos argumentos trazidos no Agravo Interno, no que
concerne a excepcionalidade do caso concreto, destaco nao se
verificar manifesta ilegalidade, teratologia ou contrariedade do acorddo
recorrido ao entendimento desta Corte Superior a ensejar forte
probabilidade de éxito do recurso especial e o inequivoco perigo da
demora.

Em suas razdes, a parte requerente aduziu que a Corte de origem
manteve o indeferimento do pleito para concessao de tutela de urgéncia,
razdo pela qual continua surtindo efeito a cassagdo do seu mandato
eletivo de prefeito do Municipio de Taud/CE. A titulo de periculum in
mora, sustentou ser "[...] manifesta ilegalidade do ato ora apontado, de
responsabilidade da Camara Municipal de Taua, gerou e gera danos
diretos e irreparaveis ao patrimonio politico e juridico do requerente, na
medida em que, ungido democraticamente nas urnas, teve seu mandato
cassado por via de processo manifestamente inconstitucional" (e-STJ fl.
44).

Em razdo da natureza precaria da decisao que defere ou indefere
pedido de tutela de urgéncia, ¢ inadequada a interposi¢do de recurso
especial que tenha por objetivo rediscutir a correcdo do mérito das
referidas decisdes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo
do tribunal de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Stiimula
n. 735 do STF. Ademais, tem-se que revisar a conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem sobre o preenchimento dos requisitos para a
concessdo da medida demanda o reexame dos fatos e provas constantes
nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial, a luz da
Stimula n. 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agintno TP 2.916 / CE

Numero Registro: 2020/0210952-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00016981020198060171 06223035320198060000 06323453020208060000 16981020198060171
6223035320198060000 6323453020208060000

Sesséo Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUAGAO

REQUERENTE : CARLOS WINDSON CAVALCANTE MOTA
ADVOGADO : WALLACE COSTA PARENTE - CE033724
REQUERIDO : MUNICIPIO DE TAUA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- AGENTES POLITICOS - PREFEITO - RECONDUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS WINDSON CAVALCANTE MOTA
ADVOGADO : WALLACE COSTA PARENTE - CE033724
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TAUA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 26 de maio de 2025
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