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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1888740 - MG (2020/0201747-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOSE DIAS DE SA

ADVOGADO : GUILHERME MENDES FERREIRA E OUTRO(S) - MG076127
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, COMO PROTELATORIOS.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1026, § 2°, CPC/2025. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL, ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenga de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreenséo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisado recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, nao atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagao
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
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Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisao no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisoérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsao do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipoteses em que o
agravante nao apresenta impugnag¢ao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisdao ora combatida negou provimento ao Recurso Especial, por
estar, o acordao recorrido, de acordo com os paradmetros delineados no REsp
1.495.144/RS, julgado sob o rito dos recursos repetitivos e quanto a pretensao de
exclusao da multa aplicada, pelo Tribunal de origem, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015. A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relagao ao fundamento
autbnomo, no tocante a multa aplicada pelo Tribunal de origem (art. 1.026, § 2°,
CPC/2015).

V. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "é correta a aplicagao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater
manifestamente protelatério dos embargos de declaragdo. Assim, para ultrapassar a
conclusdo assentada no aresto recorrido, seria necessario o reexame das
circunstancias faticas da causa, esbarrando a pretensao no 6bice da referida Sumula
7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 1.588.495/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 23/02/2022).

VI. Verifica-se que, no caso concreto, o Tribunal local, ao apreciar os aclaratorios
opostos pelo ora agravante, deixou claro que o intuito da parte era rediscutir questdes
ja decididas no acordao, ficando evidente a intengao procrastinatoria do recurso. Assim,
para ultrapassar a conclusao assentada no aresto recorrido seria necessario o reexame
das circunstancias faticas da causa, esbarrando a pretensdao no obice da referida
Sumula 7/STJ. A proposito: STJ, Agint no AREsp 1.951.180/ES, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2021; Agint nos EDcl no
AREsp 1.771.282/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 29/09/2021.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.888.740 - MG (2020/0201747-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIAO, contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO. INDICE DE CORREGAO
MONETARIA. FAZENDA PUBLICA. MANUAL DE CALCULOS DA
JUSTICA FEDERAL. IPCA-E.

1. O Pleno do STF, em sede repercussao geral, no julgamento do RE
n® 870.947/SE quanto as condenag¢fes oriundas de relagéo juridica
nao tributaria, pacificou o entendimento de que a fixacdo dos juros
moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de
poupanca é constitucional, devendo ser aplicado o quanto disposto no
art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n.
11.960/09, ao passo que elegeu o IPCA-e como melhor indice a
refletir a inflagdo acumulada do periodo, ante a inconstitucionalidade
da utilizacdo da taxa basica de remuneracdo da poupanca, por impor
restricdo desproporcional ao direito de propriedade, ndo podendo,
portanto, servir de parametro para a atualizacdo monetaria das
condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica.

2. Entendimento de acordo com o Manual de Calculos do Conselho da
Justica Federal.

3. Agravo de Instrumento desprovido' (fl. 97e).

O acérddao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragédo (fls.
104/110e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

'PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. REDISCUSSAO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Estabelece o art. 1.022 do NCPC que sdo cabiveis embargos de
declaracdo contra qualquer decisdo judicial eivada dos seguintes
vicios:

obscuridade e contradicdo (art. 1.022, 1), omisséao (art. 1.022, 1) e erro
material (art. 1.022, 1ll). Considera-se omisso o ato judicial que ndo se
manifesta sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
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em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso em
julgamento (art. 1.022, § 1°, | do NCPC).

2. Auséncia de omissdo, contradicdo ou quaisquer dos vicios
processuais, que, em tese, poderiam ensejar o acolhimento do
presente recurso, porquanto, ainda que haja a possibilidade de
eventual modulacdo dos efeitos da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no RE N. 870.947/SE, esta ndo impede o julgamento
da questdo, tdo pouco teria 0 conddo de conduzir a uma decisao
contraria ao entendimento ja manifestado pela Suprema Corte,
principalmente em relacéo a processos ainda em andamento, como é
0 presente caso.

3. A posicao firmada pela Corte Constitucional da solucao definitiva ao
debate da questdo e, por seu efeito vinculante, deve operar-se em
todas as acdes em curso sobre 0 mesmo tema, por for¢ca do disposto
no art. 1039 do NCPC.

4. No que diz respeito ao prequestionamento, €é pacifica a
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que tal tema, por si s, ndo
viabiliza o cabimento dos embargos declaratérios, sendo indispensavel
a demonstracdo da ocorréncia das hipdteses previstas no
ordenamento processual.

5. 'O magistrado nao estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo.’ (Rcl 18778 AgR -
ED/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 12/03/2015).

6. N&o é cabivel servir-se dos embargos de declaracao para forgar um
novo julgamento de questédo posta em juizo, devendo o inconformismo
da parte embargante ser manifestado por meio de recurso proprio a
revisdo da matéria decidida no acérdao objurgado.

7. Reconhecido o intuito protelatério, com a condenagdo da parte
embargante ao pagamento de multa de 1% sobre o valor atualizado
da causa, com fulcro no art. 1.026, 88 3° e 4°, do CPC c/c art. 306, §
1°, do RI/TRF-1a Regiao.

8. Embargos de Declaragéao rejeitados’ (fls. 117/118e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violagdo aos arts.
1.026, 88 2° e 3°, do CPC/2015 e 1° F da Lei 9.494/97, com a redacéo
dada pela Lei 11.960/2009, sustentando que 'a declaracdo de
inconstitucionalidade da correcdo monetaria pela TR entdo proferida
abrange, tdo somente, o intervalo de tempo compreendido entre a inscricao
do crédito em precatério e o seu efetivo pagamento, tendo em vista que a
norma constitucional impugnada nas ADIs (art. 100, § 12, da CRFB, incluido
pela EC n° 62/90) referia-se apenas a atualizagdo monetaria do precatério —
e nao a atualizacdo da condenacéo ao concluir-se a fase de conhecimento'
(fl. 131e).

Afirma que 'a correcdo monetéaria dos valores tidos como base de calculo
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dos honorarios devidos deve observar, desde julho/2009 até a modulacao
dos efeitos do julgamento proferido pelo STF no RE 870.947, os indices
oficiais de remuneracdo béasica da caderneta de poupanca (Taxa
Referencial — TR), como preconiza o art. 1°-F da Lei n°. 9.494/97' (fl. 138e)."
(fls. 117/118e).

Por outro lado, quanto ao art. 1.026, 88 2° e 3°, do CPC/2015, defende

que:

'‘Consoante demonstrado nos aclaratérios, a Corte Regional ndo havia
se manifestado quanto & aplicabilidade do art. 97 da Constituicdo
Federal (clausula de reserva de plenario) para fins de afastamento da
aplicacdo, por inconstitucionalidade, do art. 1°- F da Lei n°. 9.494/97.
Referida matéria precisava ser esclarecida, inclusive como
pressuposto para a interposicao de recurso extraordinério pela Uni&o.
Portanto, resta patente a auséncia de carater protelatério dos
embargos de declaracdo, razdo pela qual deve ser reformado o r.
decisum no tocante a fixacdo da multa prevista no art. 1.026, §83° e 4°
do NCPC/15 em face do ente publico federal' (fl. 141e).

Por fim, requer 'a) que seja reformado o acérddo objurgado no tocante a
fixacdo da multa prevista no art. 1.026, 88 3° e 4° do NCPC/15 em face do
ente publico federal, tendo em vista a auséncia de carater protelatério dos
embargos de declaracdo anteriormente opostos; b) reconhecer a incidéncia
de correcdo monetaria conforme indice previsto no art. 1°- F, da Lei n°
9.494/97, com redacdo dada pelo art. 5° da Lei n°® 11.960/09, até a
modulagéo dos efeitos do julgamento proferido pelo STF no RE 870.947; ¢)
subsidiariamente, requer seja o indice utilizado para atualizacdo do valor
exequendo até o dia 20/09/2017 ou, em Ultima hipétese, até o dia
25/03/2015, data fixada pelo STF nos autos das ADI's n® 4.357 e 4.425 e; d)
por fim, também subsidiariamente, que o julgamento do presente recurso
seja sobrestado até o pronunciamento do STF acerca da modulacdo dos
efeitos do julgado proferido pela Corte no RE 870.947' (fl. 142e).

Sem contrarrazdes (fl. 159e).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 163/164e).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
recorrente, contra 'decisdo que determinou a utilizacdo do IPCA-E, como
indice de corre¢do monetaria' (fl. 94e), que foi improvido pelo Tribunal local.
Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

Com efeito, 'o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, no
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 870.947/SE (Tema 810), assentou
a compreensao de que 'o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redac¢éo dada
pela Lei n°® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetaria
das condenacgbes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao
oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII),
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uma vez que nado se qualifica como medida adequada a capturar a variagao
de precos da economia, sendo inidbnea a promover os fins a que se
destina', estabelecendo, ainda, que a corregdo monetaria deve observar o
IPCA-E' (STJ, Agint no REsp 1.435.520/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/03/2020).

Apreciando quatro Aclaratérios opostos no RE 870.947/SE, o Supremo
Tribunal Federal, por maioria, em 03/10/2019, rejeitou todos os referidos
Embargos e ndo modulou os efeitos do julgado proferido na repercusséo
geral (STF, RE 870.947 ED, Rel. p/ acérdao Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, TRIBUNAL PLENO, DJe de 03/02/2020). Diante da orientacéo
do STF, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica realinhou o seu
posicionamento, quanto ao tema aqui controvertido, no julgamento do REsp
1.495.144/RS (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/03/2018), sob o regime de recurso representativo de
controvérsia repetitiva, fixando entendimento no sentido de que, as
condenacdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sao
aplicaveis os seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizacdo simples); correcdo monetéaria: indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de
mora: 0,5% ao més; corre¢cdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009:
juros de mora: remuneracdo oficial da caderneta de poupanca; correcao
monetéaria: IPCA-E.

Cumpre destacar, outrossim, que, 'com relacdo a correcdo monetaria, o
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do indice da
caderneta de poupanca, para qualquer periodo, inclusive anterior a
expedicdo do Precatorio, consignando ser adequada a utilizagdo do indice
de precos ao consumidor amplo especial (IPCA-E), eis que mais adequado
a conservacdo do valor de compra da moeda' (STJ, REsp 1.868.584/CE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/05/2020).

Por fim, quanto ao art. 1.026, 88 2° e 3° do CPC/2015, ndo prospera o
argumento do recorrente, eis que 'a mera reiteragdo da insurgéncia,
repetindo os mesmos argumentos, denota manifesto intuito protelatério,
beirando a uma litigancia de ma-fé, o que enseja a aplicacdo de multa do
art. 1.026, § 2° do CPC/2015' (STJ, EDcl no Agint nos EREsp
1.380.817/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/10/2019).

Ao que se tem dos autos, os Aclaratérios manejados pelo recorrente (fls.
104/110e) suscitam o enfrentamento de questbes ja suficientemente
analisadas no acorddo anterior (fls. 94/98e), motivo pelo qual ndo cabe o
afastamento da referida penalidade.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego

provimento ao Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisédo
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publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
deixo de majorar os honorarios advocaticios, por tratar-se, na origem, de
recurso interposto contra decisao interlocutéria, na qual ndo houve prévia
fixacdo de honorérios" (fls. 179/183e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Primeiramente a Unido impugna neste recurso apenas o capitulo
referente a aplicagcdo de multa com base no art. 1026 do CPC, haja
vista a pacificacdo da matéria relativa aos juros de mora e correcao
monetéaria.

Com o devido respeito, merece revisdo a decisédo recorrida que impos
multa no julgamento dos embargos de declaragéo, quando este era o
recurso cabivel e necessario para propiciar o devido
PREQUESTIONAMENTO das matérias. De plano mostra-se sem razdo
a multa.

Com efeito, ainda que algumas matérias tenham sido tratadas no acérdao
embargado, hd que se ressaltar que a matéria relativa as condenacfes em
juros de mora e correcao monetaria sofreram diversas afeta¢cfes, as quais
estavam sujeitas a modulacéo.

Pois bem, em 11/11/2014, o Ministro Mauro Campbell Marques, também
relator do REsp 1.270.439/PR, afetou novamente o tema 'aplicabilidade do
art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009, em
relacdo as condenacbes impostas a Fazenda Publica, independentemente
de sua natureza, para fins de atualizagdo monetaria, remuneracao do capital
e compensacao da mora', para julgamento pela Primeira Secédo, recebendo
0 namero 905.

Os REsp s n°® 1.495.144/RS e 1.495.146/MG, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, também foram afetados pelas mesmas razdes.

Isso ocorreu porque, consoante a decisédo de afetacao, 'apéds o julgamento
conjunto das Ac0Oes Diretas de Inconstitucionalidade 4.357/DF e 4.425/DF, o
Ministro Luiz Fux (Relator) concedeu medida cautelar, ratificada pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, enquanto nao
revogado, continua em vigor o sistema de pagamentos de precatdrios, ndo
tendo eficacia (por enquanto) as decisdes preferidas nas acgbes diretas
acima mencionadas'.

Dessa forma, desarrazoada, no caso, a aplicacdo da multa, cujo norte
deve repousar na moderacdo, maxime quando se esta diante da
Fazenda Publica, a fim de que prepondere a harmonia entre a
protecdo do interesse publico e o dever de lealdade processual.
Ademais, no proprio recurso de embargos de declaragdo a Unido foi clara
em assentar a necessidade de sobrestamento do feito ante as novas
afetacdes acima descritas: (fl.109)

(...)
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Com efeito, ndo se pode presumir, maxime no caso dos autos, que
tenha o ente publico procedido com intuito protelatério, ou seja,
litigado de ma-fé, até porque tem o mesmo o dever de agir pautado
pelos principios constitucionais, insculpidos no art. 37, 'caput’, da Lei
Maior, dentre os quais se destacam o da moralidade e o da legalidade.
E defeso, pois, & Administracdo Publica omitir-se na busca do
reconhecimento de um direito que entende devido, num esforco para
salvaguardar os cofres publicos.

(--r)

Desta forma, deve ser reconsiderada a decisdo que impés multa por
embargos de declaragdo protelatérios ante a especificidade da discussao
guanto aos juros e correcAo monetaria ante os diversos e seguidos

sobrestamentos da discussdo acerca do art. 1 F da Lei 9494/99" (fls.
188/192e).

Por fim, requer "a reconsideragéo da r. decisdo agravada. Ou, se assim nao
entender, requer que o presente agravo interno seja submetido a julgamento pela egrégia
Corte Especial, a fim de que seja reformada a decisdo no que concerne a multa por
embargos de declaracao protelatérios, na forma do art. 1026 do CPC" (fl. 479e).

Intimada (fl. 194e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 196e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.888.740 - MG (2020/0201747-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : JOSE DIAS DE SA

ADVOGADO : GUILHERME MENDES FERREIRA E OUTRO(S) - MG076127
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, COMO PROTELATORIOS.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1026, § 2° CPC/2025. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL, ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisdo. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes
legais e regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacao parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da deciséo recorrida e reconhecendo a preclusédo
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a previséo do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacéo aos fundamentos da decisdo monocrética do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, n&o
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisédo ora combatida negou provimento ao Recurso Especial, por estar, o
acorddo recorrido, de acordo com os parametros delineados no REsp 1.495.144/RS,
julgado sob o rito dos recursos repetitivos e quanto a pretensédo de exclusdo da multa
aplicada, pelo Tribunal de origem, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. A parte
ora agravante insurge-se, tdo somente, em relagéo ao fundamento autbnomo, no tocante a
multa aplicada pelo Tribunal de origem (art. 1.026, § 2°, CPC/2015).

V. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "é correta a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do CPC/2015, quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater
manifestamente protelatério dos embargos de declaracdo. Assim, para ultrapassar a
conclusdo assentada no aresto recorrido, seria necessario o reexame das circunstancias
faticas da causa, esbarrando a pretensédo no 6bice da referida Sumula 7/STJ" (STJ, Agint
no AREsp 1.588.495/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 23/02/2022).

VI. Verifica-se que, no caso concreto, o Tribunal local, ao apreciar os aclaratérios opostos
pelo ora agravante, deixou claro que o intuito da parte era rediscutir questdes ja decididas
no acordao, ficando evidente a intencdo procrastinatéria do recurso. Assim, para
ultrapassar a conclusdo assentada no aresto recorrido seria necessario o reexame das
circunstancias faticas da causa, esbarrando a pretensdo no Obice da referida Sumula
7/STJ. A proposito: STJ, Agint no AREsp 1.951.180/ES, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2021; Agint nos EDcl no AREsp
1.771.282/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
29/09/2021.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéo
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdo que nao admite 0 recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois,
capitulos autdbnhomos nesta decisdo. A decomposi¢cdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em sSi mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas ndo possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
acorddo o Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou né&o, da decisdo que nao
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensédo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autébnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interacao dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY

JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de
[coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume
14 T[livro eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questfes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nao ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente,
'ndo compreenda a totalidade do conteddo impugnéavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientacao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisao no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacédo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo” (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relagcdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida negou provimento
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ao Recurso Especial, por estar, o acordao recorrido, de acordo com o0s parametros
delineados no REsp 1.495.144/RS, julgado sob o rito dos recursos repetitivos e quanto a
pretensdo de exclusdo da multa aplicada, pelo Tribunal de origem, nos termos do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo ao fundamento
autbnomo, no tocante & multa aplicada pelo Tribunal de origem (art. 1.026, 8 2°,
CPC/2015).

Diante deste contexto, a pretenséo recursal ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento, nos

seguintes termos:

"Em que pese as alegacOes da parte ora agravante, ndo vislumbro como
possa prosperar o presente incidente recursal. Sendo vejamos:

O Pleno do STF, em sede repercussao geral, no julgamento do RE n°
870.947/SE quanto as condenacgbes oriundas de relagdo juridica néo
tributaria, pacificou o entendimento de que a fixacdo dos juros
moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de
poupanca é constitucional, devendo ser aplicado o quanto disposto
no art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n.
11.960/09, ao passo que elegeu o IPCA-e como melhor indice a refletir
a inflacdo acumulada do periodo, ante a inconstitucionalidade da
utilizacdo da taxa basica de remuneragdo da poupancga, por impor
restricdo desproporcional ao direito de propriedade, ndo podendo,
portanto, servir de parametro para a atualizagdo monetaria das
condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica.

Confira-se:

'O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, Ministro Luiz
Fux, apreciando o tema 810 da repercussdo geral, deu parcial
provimento ao recurso para, confirmando, em parte, o acérddo lavrado
pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, (i)
assentar a natureza assisténcia! da relacéo juridica em exame (carater
nao-tributario) e (ii) manter a concessao de beneficio de prestacao
continuada (Lei n® 8.742/93, art. 20) ao ora recorrido (iii) atualizado
monetariamente segundo o IPCA-E desde a data fixada na sentenca
e (iv) fixados os juros moratérios segundo a remuneracao da
caderneta de poupanca, na forma do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com
a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09. Vencidos, integralmente o
Ministro Marco Aurélio, e parcialmente os Ministros Teori Zavascki,
Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes. Ao final, por maioria,
vencido o Ministro Marco Aurélio, fixou as seguintes teses, nos termos
do voto do Relator:

1) O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°
11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
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condenacgdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional
da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas
de relacédo juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos juros moratorios
segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca €
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 com a redacgao dada pela Lei n° 11.960/09;
2) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°®
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenacBes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracao
oficial da caderneta de poupancga, revela-se inconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXIl), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina. Presidiu o julgamento a Ministra
Carmen Lucia. Plenéario, 20.9.2017".

Vé-se, pois, que a decisdo guerreada estd de acordo com o Manual de
Célculos do Conselho da Justica Federal.
Posto isso, nego provimento ao presente agravo de instrumento" (fls.

94/95e).

Ao referido acérdéo, a Unido opbs Embargos Declaratorios, "a fim de sanar
omissao/obscuridade verificada e, inclusive, para efeito de prequestionamento”, nos
seguintes termos:

"DA OMISSAO QUANTO AO INDICE DE CORREGCAO MONETARIA
APLICADO. DO NECESSARIO ACOLHIMENTO DA CORREQAO
MONETARIA PELOS INDICES APLICAVEIS A CADERNETA DE
POUPANCA (TR) APOS JULHO DE 2009. DA AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO PELO STF ACERCA DO TERMO INICIAL DOS
EFEITOS DO JULGAMENTO DO RE 870.947.

Denota-se que o0 acordao embargado foi omisso ao ndo se manifestar
sobre a auséncia de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal
acercado termo inicial dos efeitos do julgamento do RE 870.947.

Em primeiro lugar, a Unido ndo desconhece que, no dia 20/09/2017, o
Supremo Tribunal Federal julgou 0 Recurso Extraordinario n° 870.947, com
repercussao geral reconhecida, declarando a inconstitucionalidade da
utilizacdo da TR para a corre¢cdo monetaria das condenacdes da Fazenda
Publica antes da inscrigdo do precatorio.

Todavia, é importante frisar que ndo houve o transito em julgado do recurso
extraordinario mencionado, uma vez que a Uniao interpbés embargos
declaratérios.
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E na sesséo plenaria em que foi finalizado o julgamento, o STF nao deixou
claro qual seria o termo inicial para a incidéncia dos efeitos do julgamento. O
que torna nado sé possivel, como provavel, que haja uma modulagéo, pela
Suprema Corte, dos efeitos do pronunciamento por ela proferido, com esteio
em razdes de seguranca juridica, consoante art. 927, 83° do CPC/2015.
Explica-se. E que, até a expressa declaracdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo, com efeitos vinculantes, pairava sobre o art. 1°-F da Lei 9.494/97
a presuncédo de constitucionalidade inerente a todo texto legal, de modo que
o referido indice vinha sendo utilizado normalmente pela Uniao.

Atentaria contra a seguranca juridica afirmar agora, cerca de oito anos apds
a edicdo da Lei 11.960/09, que conferiu a atual redagédo ao art. 1°-F da Lei
9.494/97, que a declaracdo de sua inconstitucionalidade surtiria efeitos ex
tunc, retroagindo a data da alteracgéo legislativa.

Destaca-se, por oportuno, que a decisdo proferida em controle difuso de
constitucionalidade possui, em regra, efeitos ex nunc (prospectivos), salvo
expressa previsdo em contrario, o que inexiste no caso concreto.

Assim, caberd ao Supremo estipular o termo final da utilizacdo da TR, a
partir do qual os débitos judiciais da Fazenda Publica passardo a ser
atualizados pelo IPCA-E.

O voto proferido pelo Excelentissimo Ministro Relator Luiz Fux, alids, da
clara sinalizagéo no sentido da modulag¢do, como revela o seguinte trecho:
(--r)

E ndo é sé! O Pretério Excelso admite a modulagéo dos efeitos de decisdo
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade por ocasidao do
julgamento de embargos de declaracdo opostos em face do acérdao
prolatado pelo Plenéario, como se infere da leitura da seguinte ementa:

(--r)

Aberta a possibilidade de modulacéo pelo voto vencedor, existem 2 (dois)
marcos temporais que podem ser utilizados pelos Eminentes Ministros,
guais sejam, a data do julgamento do RE n°® 870.947 (20/09/2017) e a do
julgamento da Questdo de Ordem nas ADI's 4.357 e 4.425 (25/03/2015).
Ressalva-se ainda que o Pretdrio Excelso pode, inclusive, fixar uma data
futura que figurara como marco inicial para a producao dos efeitos da tese
fixada no recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida.

Ora, conforme é sabido, ao modular os efeitos do julgamento das ADIs
4.357 e 4.425, o Supremo instituiu que a TR serviria a atualizacdo dos
precatérios até a data do julgamento da questdo de ordem, qual seja,
25/03/2015. Se o intuito do Pretério Excelso é dar o mesmo tratamento as
condenacdes judiciais do Poder Publico, como ressaltou o Ministro, é de se
sustentar que o termo final da utilizacdo da TR, também neste ultimo caso,
seja a data do julgamento do RE n° 870.947.

Sendo assim, é de se defender, em nome da seguranca juridica, a
continuidade da utilizacdo da TR até que sejam modulados os efeitos do
julgamento do recurso extraordinario, quando o Pretério Excelso finalmente
devera fixar a partir de quando incidirao os reflexos da deciséo.

Entretanto, ndo seria desarrazoado que o Supremo, ao realizar a eventual
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modulacgdo, estipulasse como marco para extirpar os efeitos do art. 1°-F da
Lei n® 9.494/97 o dia 25/03/2015, data do julgamento da Questédo de Ordem
nas ADI's 4.357 e 4.425.

Assim, subsidiariamente, e apenas para o caso de Vossa Exceléncia

ndo acolher a tese de utilizacdo da TR até que se modulem os efeitos
do julgamento do RE 870.947, requer seja o indice utilizado para
atualizacdo do valor exequendo até o dia 25/03/2015" (fls. 105/109e).

Conclui no sentido de que "sejam os presentes embargos de declaracao
recebidos, conhecidos e providos, de modo que sejam supridos os referidos vicios,
produzindo efeitos modificativos no acérddo embargado, para: a) determinar a incidéncia
do indexador da caderneta de poupanca para corrigir o débito judicial entre o inicio da
vigéncia do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 (redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09) até a
expedicdo do precatorio/RPV, haja vista (i) a auséncia de transito em julgado do Recurso
Extraordinario n® 870.947 e (ii) a producéo de efeitos ex nunc (prospectivos) da decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso de
constitucionalidade; b) caso ndo seja acolhida a tese defendida no item anterior, e
considerando a probabilidade de modulacéo dos efeitos da decisdo proferida pelo STF,
com esteio em razdes de seguranca juridica, requer sejam aplicados os indices oficiais de
remuneracdo bésica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR) até o dia
20/09/2017 (data do julgamento do RE n° 870.947) ou, subsidiariamente, até 25/03/2015
(data do julgamento da Questdo de Ordem nas ADI's 4.357 e 4.425), ressalvada a fixacéo
de outra data futura pelo Pretdrio Excelso; ¢) Em ultimo caso, requer o acolhimento dos
presentes embargos para que seja suspenso o julgamento do feito, até o transito em
julgado dos RE 870.947, na qual se manifestara o STF pela modulacdo ou ndo dos
efeitos da sua decisdo, ou ao menos atribuido efeito suspensivo aos embargos
declaratorios, impedindo a execucdo de valores no juizo originario, e que eventuais
ordens de pagamento sejam expedidas com o status bloqueado até a modulacdo dos
efeitos pelo STF e; d) sejam tidos como prequestionados todos os dispositivos
abordados" (fls. 109/110e).

Por sua vez, o Tribunal de origem, apés relatar os pedidos feitos nos
aclaratérios, assim decidiu:

"Estabelece o art. 1.022 do NCPC que sédo cabiveis embargos de
declaracdo contra qualquer decisédo judicial eivada dos seguintes vicios:
obscuridade e contradicdo (art. 1.022, 1), omissdo (art. 1.022, IlI) e erro
material (art. 1.022, III).

Neste ponto, cumpre ressaltar que se considera omisso o ato judicial que
nao se manifesta sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso em julgamento
(art. 1.022, 81°, | do NCPC).

Na hipotese em apreco, ndo se verifica omissdo, contradigcdo ou

guaisquer dos vicios processuais, que em tese, poderiam ensejar o
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acolhimento dos presentes recursos, porquanto, ainda que haja a
possibilidade de eventual modulacé@o dos efeitos da deciséo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no RE N. 870.947/SE, esta ndo impede
0 julgamento da questéo, tdo pouco teria o conddo de conduzir auma
decisdo contraria ao entendimento ja& manifestado pela Suprema
Corte, principalmente em relacdo a processos ainda em andamento,
como é o presente caso.

A posicao firmada pela Corte Constitucional da solucao definitiva ao
debate da questdo e, por seu efeito vinculante, deve operar-se em
todas as acdes em curso sobre 0 mesmo tema, por forca do disposto
no art. 1.039 do NCPC.

No que diz respeito ao prequestionamento, é pacifica a jurisprudéncia deste
Tribunal no sentido de que tal tema, por si sé, ndo viabiliza o cabimento dos
embargos declaratorios, sendo indispensavel a demonstracao da ocorréncia
das hipo6teses previstas no ordenamento processual.

A titulo ilustrativo, veja-se:

(...)

Na hipoétese, tenho que os presentes embargos de declaracdo néo
merecem ser acolhidos na medida em que o acérdéo apreciou todos
0s pontos levantados nas razfes recursais do agravo de instrumento
de forma clara e objetiva. Cumpre relembrar o embargante que o
magistrado ndo esta obrigado a decidir sobre todos os fundamentos
arguidos pelas partes; basta fundamentar sua decisdo em apenas um
deles. Nesse sentido, decidiu o e. STF que: '0 magistrado ndo esta

obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.'
(Rcl 18778 AgR- ED/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
12/03/2015).

Nao é cabivel servir-se dos embargos de declaracdo para forcar um

novo julgamento de questdo posta em juizo, devendo o
inconformismo da parte embargante ser manifestado por meio de
recurso préprio arevisdo da matéria decidida no acérdéo objurgado.
Posto isso, rejeito os embargos declaratérios e aplico a parte
embargante a multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, com
fulcro no art. 1.026, 88§ 3° e 4° do CPC c/c art. 306, §1°, do RI/TRF-12
Regido" (fls. 114/116e).

Com efeito, dispde o art. 1.026 do CPC vigente:

"Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposi¢ado de recurso.

§ 1° A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa
pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
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provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacdo, se houver
risco de dano grave ou de dificil reparacao.

§ 2° Quando manifestamente protelatérios o0os embargos de
declaracgéo, o juiz ou o tribunal em decisdo fundamentada, condenara
0 embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por
cento sobre o valor atualizado da causa.

8 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficara
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda
Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.
8 4° N&o serdao admitidos novos embargos de declaracdo se os 2 (dois)
anteriores houverem sido considerados protelatérios".

Diante do que decidido pelo Tribunal de origem, cabe observar que esta
Corte possui jurisprudéncia no sentido de que é correta a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.026, 8§ 2° do CPC/2015, quando as questbes tratadas foram devidamente
fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater manifestamente
protelatério dos Embargos de Declaracgéao.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESPEJO. DESIDIA. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. REEXAME. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA. MANUTENCAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

(--r)

6. Caracterizado o carater protelatorio dos embargos opostos, ndao ha
falar em ofensa ou negativa de vigéncia ao art. 1.026, § 2° do Cédigo
de Processo Civil de 2015, mas em seu fiel cumprimento, pelo que
descabido o apelo nobre.

7. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.886.821/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
22/02/2022).

Na espécie, verifica-se que o Tribunal local, ao apreciar os Aclaratorios
opostos pelo ora agravante, deixou claro que o intuito da parte era rediscutir questdes ja
decididas no acordéo, ficando evidente a intencéo procrastinatéria do recurso.

Assim, para ultrapassar a conclusdo assentada no aresto recorrido seria
necessario o reexame das circunstancias faticas da causa, esbarrando a pretensédo no
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Obice da referida Sumula 7/STJ.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. TARIFA DE AGUA. CONSUMO MINIMO. CALCULO
TARIFARIO INDEVIDO. REPETICAO DO INDEBITO. DANO MORAL.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
MULTA. AFASTAMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. SUCUMBENCIA.
SUMULA N. 7 DO STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA PREJUDICADA.
(--r)

Il - No que tange a imposicdo de multa pelo carater protelatério dos
embargos de declaracdo, esta Corte entende que tal andlise, em
recurso especial, demandarevolvimento fatico-probatorio, a ensejar o
Obice da Sumula n. 7/STJ. A propdésito, Agint nos EDcl no AREsp n.
1.771.282/MT, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
julgado em 27/9/2021, DJe 29/9/2021 e AgInt no REsp n. 1.851.731/AL,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
20/9/2021, DJe 22/9/2021.

(--r)

VIl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.951.180/ES, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2021).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRIGCAO AQUISITIVA. USUCAPIAO. REJEIGAO.
SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283
DO STF. APLICACAO DO TEMPO ABREVIADO DE USUCAPIAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA.
AFASTAMENTO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que 0
acordao recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos controvertidos
que foram postos a apreciacdo da Corte de origem, examinando as
guestdes cruciais ao resultado do julgamento.

(--r)

7. O acolhimento da pretensdo recursal de auséncia de carater
protelatério dos embargos de declaracdo opostos na origem
demandaria a alteracdo das premissas féatico-probatdrias
estabelecidas nas instancias ordinarias, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7 do STJ.
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8. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.771.282/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 29/09/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESCONSTITUICAO DE NEGOCIO JURIDICO E ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. 1. DUPLICIDADE DE RECURSOS
PELA MESMA PARTE CONTRA A MESMA DECISAO. NAO
CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. 2. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. 3. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
correta a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015,
guando as questdes tratadas foram devidamente fundamentadas na
decisdao embargada e ficou evidenciado o carater manifestamente
protelatério dos embargos de declaragdo. Assim, para ultrapassar a
conclusédo assentada no aresto recorrido, seria necessario o reexame
das circunstancias faticas da causa, esbarrando a pretensao no Obice
dareferida Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.588.495/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 23/02/2022).

Demais disso — e a titulo meramente ilustrativo —, ndo de hoje, esta Corte
registra a compreensdo de que "N&do é o caso de aplicacdo da Sumula n°® 98/STJ
("Embargos de declaracdo manifestados com notoério propésito de prequestionamento nao
tém carater protelatério”), quando ndo se visualiza efeito de prequestionamento de
matéria necessaria aos recursos especial e extraordinario, mas, sim, de postergar a
entrega da prestacdao jurisdicional com celeridade" (STJ, AgRg no REsp 465.240/SP, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 10/03/2003).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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