SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1940860 - SP (2020/0196533-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FZ ADMINISTRADORA BENS PROPRIOS LTDA.
ADVOGADO : IVAN TOHME BANNOUT - SP208236
RECORRIDO : ANA SERAFINA CAPUANO ZOGAIB
ADVOGADOS : LEANDRO MENDONCA DE OLIVEIRA - SP275498
ELLEN GARCIA DOS SANTOS - SP336257
INTERES. : SUPERMERCADO FARIA LIMA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT ANA - SP234190
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE BEM IMOVEL DE FIADORA DE
CONTRATO DE LOCACAO. PENHORABILIDADE DE IMOVEL.

1. O Tribunal a quo entendeu que a protecao conferida pela Lei n. 8.009/90
nao se estende a imdveis de propriedade de pessoas juridicas, mesmo que
utilizados como moradia por sOcios, uma vez que a norma ndo preve tal
extensdo de protecdo. Tal entendimento nao destoa da jurisprudéncia desta
Corte, orientada no sentido de que o carater protetivo da lei estd voltado
apenas a entidade familiar, ndo albergando, portanto, a impenhorabilidade de
imovel registrado em nome de pessoa juridica, ainda quando destinado para
servir de residéncia do socio da empresa.

2. O dissidio jurisprudencial também nao pode ser conhecido, eis que esbarra
no obice da Sumula n. 83 do STJ, que estabelece que "ndao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida".

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2025.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE BEM IMOVEL DE FIADORA DE
CONTRATO DE LOCACAO. PENHORABILIDADE DE IMOVEL.

1. O Tribunal a quo entendeu que a protecao conferida pela Lei n. 8.009/90
nao se estende a imdveis de propriedade de pessoas juridicas, mesmo que
utilizados como moradia por sOcios, uma vez que a norma ndo preve tal
extensdo de protecdo. Tal entendimento nao destoa da jurisprudéncia desta
Corte, orientada no sentido de que o carater protetivo da lei estd voltado
apenas a entidade familiar, ndo albergando, portanto, a impenhorabilidade de
imovel registrado em nome de pessoa juridica, ainda quando destinado para
servir de residéncia do socio da empresa.

2. O dissidio jurisprudencial também nao pode ser conhecido, eis que esbarra
no obice da Sumula n. 83 do STJ, que estabelece que "ndao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida".

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por FZ ADMINISTRADORA
BENS PROPRIOS LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" ¢ "c", da
Constitui¢do Federal, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, figurando como recorrida ANA SERAFINA CAPUANO ZOGAB.

O aresto impugnado foi assim ementado (fl. 40):
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE BEM
IMOVEL DE FIADORA DE CONTRATO DE
LOCACAO. Possibilidade. Pessoa juridica que nio se
beneficia da prote¢do legal ao bem de familia. Inteligéncia
do art. 1°, caput, da Lei 8.009/90. Manutengao da r. decisdo
interlocutéria. RECURSO DA COEXECUTADA NAO
PROVIDO.

Em suas razoes recursais (fls. 45/63), alega a parte recorrente que o acordao
impugnado viola os arts. 1° e 5° da Lei n. 8.009/90, ao ndo reconhecer a
impenhorabilidade do imovel de propriedade de pessoa juridica, que serve de moradia
para a familia do s6cio. O recorrente argumenta que os dispositivos legais apontados
como violados ndo restringem sua aplicacdo a imoveis de pessoas fisicas e que a
protecao deve ser estendida a iméveis de pessoas juridicas quando estes servem de
residéncia para a familia dos socios.

O recorrente aponta ainda a ocorréncia de dissidio jurisprudencial,
argumentando divergéncia entre o entendimento do TJSP e o do Superior Tribunal de
Justica, que reconhece a impenhorabilidade de imoveis de propriedade de pessoa juridica
quando servem de residéncia para a familia do sécio.

Requer o provimento do recurso especial para reformar o acordao recorrido.

Devidamente intimado, o recorrido apresentou contrarrazdes (fls. 106/117),
pugnando pelo improvimento do recurso.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo entendeu que a protegdo
conferida pela Lei n. 8.009/90 n3ao se estende a imoveis de propriedade de pessoas
juridicas, mesmo que utilizados como moradia por sécios, uma vez que a norma nao
prevé tal extensao de protecao.

Tal entendimento ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte, orientada no
sentido de que o carater protetivo da lei esta voltado apenas a entidade familiar, ndo
albergando, portanto, a impenhorabilidade de imovel registrado em nome de pessoa
juridica, ainda quando destinado para servir de residéncia do sécio da empresa.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AUSENCIA

DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS

SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF.

PENHORABILIDADE DE IMOVEL. SUMULA 7/ST1J.
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1. Nao se pode conhecer da ofensa aos artigos apontados,
pois a tese legal apresentada nas razdes recursais nao foi
analisada no acordao hostilizado. Ressalte-se que a parte
recorrente ndo alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC, o que
seria indispensavel para analise de possivel omissdo no
julgado. Assim, perquirir na estreita via da infringéncia as
referidas normas, sem que haja manifestacio da Corte a
quo a esse respeito, ¢ frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto que objetiva evitar a
supressdo de instancia. Ao ensejo, confira-se o teor da
Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o Recurso
Extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida,
a questdo federal suscitada". No mesmo sentido, Sumulas
211/STJ e 356/STF.

2. A irresignacdo ndo mereceria prosperar, porquanto o
Tribunal de origem assim decidiu (fls. 681-687, e-STJ): "O
carater protetivo da Lei estd voltado apenas a entidade
familiar, ndo albergando, portanto, a impenhorabilidade de
imovel registrado em nome de pessoa juridica, ainda
quando destinado para servir de residéncia do sécio da
empresa.(...) A jurisprudéncia colacionada ilustra o
entendimento: (...) Em primeiro lugar, porque a Matricula
do imovel aponta de maneira inequivoca e inconteste que o
imovel estd sob a titularidade da sociedade empresaria
executada. Ora, ndo sendo as socias as proprietarias do bem
imoével penhorado, mas sim a propria pessoa juridica, torna-
se incabivel que estas aleguem sua condicdo de bem de
familia, pois a movimentagdo de tal argumento dependia,
segundo o art. 1° da Lei n. 8.009/90, que estas (i)
exercessem o dominio sobre ele; e (ii) residissem nele.
Apenas o segundo requisito restou preenchido na espécie.".
Observa-se que para acolher a tese defendida pela parte
recorrente € necessario novo exame do contexto fatico-
probatério da causa, o que atrai a incidéncia da Simula 7
/STI.

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n.
2.071.087/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

Por outro lado, o alegado dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido,
eis que esbarra no obice da Sumula n. 83 do STJ, que estabelece que "ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida".

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorérios advocaticios, porquanto nao fixados no
acordao recorrido.

E como penso. E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de maio de 2025
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